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УДК  502.7 (477.82) 

 

 

Раритети біоти Шацького національного природного парку (поширення, оселища, 

загрози та збереження). – Світязь, 2014. – 111 с. + 118 додатків.  

 

У книзі відображено історичні особливості створення Шацького національного природного 

парку – природоохоронної наукової установи, що вже 30 років визначає політику збереження 

природи на Шацькому поозер’ї, рекреаційного використання його екосистем, ведення 

наукових досліджень. Узагальнено результати вивчення біоти парку, відображено її зміни 

під впливом заповідання і ренатуралізації екосистем, раритетну компоненту, оселища 

рідкісних видів флори і фауни, сучасні тенденції відновлення природної рослинності. 

Показано доцільність природоохоронних заходів для збереження біорізноманіття. Означено 

актуальні природоохоронні проблеми та напрями подальших наукових досліджень. 

 Для лісівників, ботаніків, зоологів, екологів, спеціалістів природоохоронних установ, 

студентів навчальних установ природничого профілю і просто для любителів відпочинку на 

Шацьких озерах. 
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Передмова 

 

 Шацькому національному природному парку (НПП) 28 грудня 2013 року виповнилося 

30 років. Як другий за часом створення в Україні об’єкт цієї  природоохоронної категорії, 

Шацький НПП має вагоме рекреаційне, природоохоронне і науково – дидактичне значення. 

Створений для збереження, відтворення та раціонального використання унікальних 

природних комплексів Шацького поозер'я, посилення охорони водно-болотних угідь 

міжнародного значення, сприяння розвитку міжнародної співпраці у галузі збереження 

біологічного та ландшафтного різноманіття, парк з успіхом виконує визначені йому 

завдання. Функціональне зонування території парку сприяє виконанню як 

природоохоронних, так і рекреаційних функцій, поєднання яких є специфікою національних 

природних парків.  

 Початковим проектом створення Шацького НПП передбачалося виділення парку на 

площі 71 тис. га, з охопленням всіх лісових масивів Шацького учбово-досвідного лісгоспзагу 

і наявних у його межах колгоспних лісів, а також сільськогосподарських земель тодішніх 

колгоспів, розташованих у північній частині Любомльського району. Проте 

природоохоронний об’єкт у 1983 році було створено на значно меншій площі, і до парку 

увійшла лише частина лісових масивів Шацького лісгоспзагу . 

  Третє десятиліття функціонування парку можна охарактеризувати як період значного 

посилення рекреаційного використання Шацьких озер. Це підтверджує правильність ідеї 

створення тут національного природного парку, бо саме на цю категорію природоохоронних 

об’єктів покладено функцію регулювання рекреаційного пресу, який став дуже потужним. 

Для роззосередження рекреаційного потоку у Шацькому НПП виділено чотири території для 

масового одно-двотижневого відпочинку населення за типом палаткових містечок, на яких 

забезпечено найбільш необхідні умови для організації побуту рекреантів. Покращено також 

рівень впорядкованості існуючих баз відпочинку на озерах, організовано прибирання 

території, набули розвитку обслуговування відпочиваючих населенням і надання їм 

житлових послуг.  

 У цей період у парку активно проводилися наукові дослідження. Продовжувалися 

моніторингові ботанічні, лісівничі та орнітологічні спостереження, вивчення впливу 

переливних споруд на забезпечення високого рівня обводненості території парку. Не 

припинявся гідромеліоративний моніторинг за рівнем грунтових та напірних вод, розпочато 

спостереження за можливим впливом Хотиславського кар’єру (Білорусь) на екосистеми 

Шацького НПП. Сформовано гео-інформаційну систему для оптимізації ведення 

моніторингу за станом і динамікою структурних компонентів природних екосистем парку. 

Постійно ведуться спостереження за відновленням корінних типів деревостанів у заповідній 

зоні парку, за процесами сильватизації боліт у долині річки Прип’яті і формування 

природної рослинності на старооранках, за змінами в екосистемах під впливом рекреації. 

 Значну увагу приділено вивченню стану збереженості раритетів флори і рослинності, 

аналізу шляхів їх охорони. Тим більше, що нове видання національної Червоної книги 

України (ЧКУ, 2009) зумовило потребу перегляду раритетної компоненти біоти Шацького 

НПП. Зміни в його рослинному покриві й тваринному світі протягом 30 років 

функціонування, зокрема й внаслідок запровадження заповідного режиму охорони 

природних екосистем, набутий досвід збереження локалітетів флори і стацій рідкісних 

тварин свідчать про доцільність внесення коректив у традиційні підходи до охорони 

природи. Необхідним стало застосування сучасних критеріїв оцінки рідкісності та 

визначення черговості охорони видів, впровадження засад оселищної концепції збереження  

рідкісних видів природної флори і фауни.  

 Зокрема, важливо було з’ясувати сучасні тенденції поширення та біотопної 

приуроченості видів рослин і тварин, які занесені у нове видання ї Червоної книги України, 

виявити особливо цінні природні оселища рідкісних видів флори та фауни, що збереглись у 

межах Шацького НПП. Значною проблемою сьогодення є означення існуючих загроз 
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збереженню популяцій рідкісних видів біоти, які внесені у нове видання Червоної книги 

України. Потребують аналізу перспективи традиційного сільського господарювання та 

розвитку рекреації, опрацювання наукових засад ведення лісового господарства, вибір 

шляхів підтримання біологічного різноманіття, і особливо - можливості збереження 

рідкісних природних біотопів та видів біоти, що охороняються на національному рівні. 

Актуальним є наповнення інформаційних баз даних щодо біоти Шацького НПП, вибір 

природоохоронних пріоритетів діяльності парку як міжнародного біосферного резервату 

ЮНЕСКО та як української частини міжнародного біосферного резервату “Західне Полісся”. 

Природоохоронна практика потребує вироблення науково обґрунтованих пропозицій та 

рекомендацій  щодо  раціональних методів управління природоохоронними територіями з 

метою збереження рідкісних біотопів і біотичного різноманіття, виявлення оселищ нових 

видів дикої флори і фауни, занесених до Червоної книги України.  

 У книзі висвітлено історичні аспекти створення Шацького НПП, охарактеризовано 

раритети його біоти і їхні оселища, зроблено спробу з’ясувати загрози існуванню популяцій 

рідкісних видів і заходів щодо їх збереження. На основі узагальнення численних авторських 

публікацій, що вийшли друком протягом періоду функціонування парку, відображено його 

роль у збереженні природного різноманіття Шацького поозер’я, охарактеризовано 

рекреаційно – регуляторне значення в регіоні та  міжнародне - як ядра  Поліської екологічної 

мережі.  

 Рукопис підготовлено колективом наукових співробітників Інституту екології Карпат 

НАН України, Західно-Української орнітологічної станції та Шацького НПП.  

 

 

 

Розділ 1. Національні природні парки в системі охорони природи України,  

                їх формування, наукове, рекреаційне, дидактичне і созологічне значення 

 

 

1.1  Історичні аспекти формування національних природних парків у світі 

 

За визначенням Міжнародного союзу охорони природи (МСОП) національні або 

природні парки – це природоохоронні території II категорії, які створюються з метою як 

охорони природи, так і забезпечення відпочинку людей у природних умовах. На відміну від 

заповідників чи природних резерватів (території І категорії за МСОП, у яких заборонено 

майже будь-яку діяльність людини, а її перебування обмежується певними умовами), у 

національних природних парках (НПП)  дозволяється туризм та рекреаційна діяльність; 

разом з тим територія парків охороняється від більшості типів людської діяльності та 

забруднення.  

Національні парки мають двоїсту функцію, поєднуючи збереження цінних природних 

комплексів і, разом з тим, використання рекреаційного потенціалу та розвиток туризму. 

Тому важливим аспектом функціонування НПП є збереження балансу між цими двома 

напрямками діяльності парків, які часто пов'язані між собою; так, туристи часто приносять 

паркам дохід, який може витрачатися на проекти збереження природи, проте можуть 

завдавати шкоди цілісності природних екосистем. Парки також служать для збереження 

природних ресурсів, наприклад деревини в лісах, чи корисних копалин, або інших 

природних цінностей. Користування такими ресурсами також мусить бути збалансованим. 

Національні парки як категорія природоохоронних об’єктів існує у світі досить давно. 

Якщо  відкрити сторінки «Вікіпедії» за запитом «національні парки», то зразу ж натрапимо 

на інформацію про те, що перше офіційне зусилля зберегти природну територію у її 

первісному стані, фактично не трансформовану антропогенним впливом, було здійснено в 30 

червня 1864 року. Саме в той день Авраам Лінкольн, як президент Сполучених Штатів 

Америки, дуже молодої на той час держави, підписав Акт Конгресу, яким передав долину 
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Йосеміті і лісове урочище Маріпоза, в якому росли гігантські хвойні дерева - секвойї, штату 

Каліфорнія з вимогою: Штат повинен прийняти цей грант на певних умовах, а саме - 

підтримання території для суспільного використання і відпочинку без передачі її третім 

особам. Цю долину з часом стали називати «національний парк Йосеміті», але спочатку це не 

була офіційна назва. 

Проте першим у світі створеним «національним» парком вважається Єллоустонський 

парк. «Вікіпедія» пояснює це тим, що коли дивовижні природні риси Єллоустона були 

відкриті, цей гігантський вулканічний кратер був частиною території США, а не окремого 

штату США, тобто не було штату, який міг би взяти відповідальність за нього. Тому 

Федеральний Уряд країни у 1872 році прийняв пряму відповідальність за парк; процес 

офіційного його затвердження формально завершився 1 жовтня 1890 року. Створення 

національного парку було результатом об'єднаних зусиль захисників природних ресурсів, 

політиків і бізнес-структур, зокрема  Північної Тихоокеанської Залізниці, чия лінія через 

штат Монтану отримала значну вигоду внаслідок створення нового туристичного об’єкта; 

тільки разом вони зуміли забезпечити проходження законопроекту через Конгрес 

Сполучених Штатів. З часом у США було створено ще 37 національних парків, для 

управління якими функціонує Національна служба парків, яка керує 390 природоохоронними 

об’єктами, з яких 58 мають статус національного парку. Американський письменник Уоллес 

Стегнер зазначав, що «національні парки є найкращою ідеєю, яку американці будь-коли 

мали. Абсолютно американські, абсолютно демократичні, вони відображають наші кращі 

риси швидше, ніж гірші».  

Ідея створення національних парків була підхоплена іншими країнами. Як засвідчує 

«Вікіпедія», в Австралії  в 1879 році був заснований Королівський Національний Парк на 

півдні від Сіднея. У Канаді перший національний парк було створено у 1885 році; ним став 

Національний Парк Банфф (пізніше відомий як Національний парк Скелястих Гір). У1887 

році створила свій перший національний парк Нова Зеландія. У Європі першим 

національним парком став Сарек, відкритий 24 травня 1909 року у Швеції. Тепер у Європі є 

359 заповідників і національних парків. 

Після Другої світової війни національні парки стали засновувати по всьому світу. Так, 

у 1963 році в Альпах, після хвилі протестів проти туристичних проектів, був створений 

перший французький національний парк - Вануазький. Найбільшим у світі національним 

парком є вважається Північно-східний гренландський національний парк, заснований у 1981 

році. У деяких країнах національними парками оголошують місця особливої культурної, 

наукової або історичної важливості. 

 

1.2. Національні природні парки як складова  

       мережі охоронюваних територій України  

 

 Національні парки є складовою природно-заповідного фонду (ПЗФ) України. За 

офіційним визначенням «природно-заповідний фонд України – система ділянок суходолу і 

водного простору, природні комплекси та об’єкти, які мають особливу природоохоронну, 

наукову, естетичну, рекреаційну  та іншу цінність, виділені з метою збереження природної 

різноманітності ландшафтів, генофонду, тваринного і рослинного світу, підтримання 

загального екологічного балансу та забезпечення фонового моніторингу навколишнього 

природного середовища» (Закон…, 1992). ПЗФ України охороняється законодавством 

України як національне надбання.  

В Україні національні парки, згідно з Законом України «Про природно-заповідний 

фонд України»,
 

називаються Національними природними парками. Вони є 

"...природоохоронними, рекреаційними, культурно-освітніми, науково-дослідними 

установами загальнодержавного значення, що створюються з метою збереження, 

відтворення і ефективного використання природних комплексів та об'єктів, які мають 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B0%D1%86%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%B0%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%BA#cite_note-2#cite_note-2
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особливу природоохоронну, оздоровчу, історико-культурну, наукову, освітню та 

естетичну цінність"  (Закон…1992; 1993).  

Правові основи організації, охорони та ефективного використання національних 

природних парків України, як частини природно-заповідного фонду держави, також 

визначаються цим законом.  

Запровадження в Україні такої категорії природоохоронних територій як 

«національний природний парк» не було швидким та безпроблемним, хоча потреба в 

об’єктах такої категорії ставала очевидною. У 80-ті роки значно збільшилася потужність 

рекреаційних потоків у природні екосистеми Карпат, на Шацьке поозер’я, на озеро Синевир, 

в інші привабливі для відпочинку місця. Назрівала  потреба не лише подальшого розвитку 

«туризму вихідного дня», коли перебування на природі було в межах тижня, а й 

впорядкування рекреаційних потоків, піднесення культури відпочинку та застосування 

обмежувальних заходів для збереження природних комплексів. Для прикладу – за нашими 

обстеженнями на південному березі озера Пісочного (довжиною до двох кілометрів 

24.07.1977 року перебувало 7 автобусів, 8 мотоциклів, 61 легкова автомашина, стояла 171 

палатка, було понад 650 осіб відпочиваючих, функціонувало 91 вогнище. У святкові та 

недільні дні кількість відпочиваючих тут ще збільшувалася за рахунок приїжджаючих 

туристичними автобусами на дводенний відпочинок. Такі навантаження на узбережжя 

призводили до деградації рослинності навіть прилеглих територій. Шацьке поозер’я на той 

час вже реально виконувало рекреаційну функцію, властиву національним природним 

паркам, і потреба його виділення в статусі такого об’єкта ставала очевидною.  

Проте створення об’єктів такої категорії стримувалося через дещо політизоване 

бачення цього питання окремими посадовцями, якими парк «національний» розглядався як 

близький за змістом до «націоналістичного». Це стримувало створення парків. Були 

пропозиції формувати парки «природні», без застосування в їх назві терміну «національний», 

які б мали суто рекреаційне, а не природоохоронне призначення. Національні ж парки 

повинні були мати природоохоронну важливість та специфічну етнічну  рису – чи то в 

архітектурі, чи одязі населення якогось краю, чи інші неповторні риси. Так, у період 

проектування і Карпатський, і Шацький парки спочатку називалися «природний» (Ященко, 

Жижин, 1979;  1980; .Ященко, 1979; 1982). 

Щодо Шацького парку, то така назва застосовувалася від 1975 року, тобто з часу 

першої наукової публікації (Жижин, Ященко, 1975) про цей, тоді ще «проектований» об’єкт, 

і до 1983 року, тобто до часу офіційного його затвердження в статусі «державний природний 

національний парк». 

Необхідність впорядкування відпочинку та захисту багатьох мальовничих урочищ, 

зокрема лісових, від лісозаготівельної трансформації, стала у 80-ті роки особливо 

актуальною для Карпат, де з 1972 року вже реально функціонував Карпатський заповідник 

(офіційно створений у 1968 році). Тут, окрім зазначених, виникали також адміністративні 

непорозуміння, оскільки цей заповідник охоплював територію Закарпатської та Івано-

Франківської областей, і його функціонування ускладнювалося через потребу прийняття 

певних рішень двома обласними адміністраціями. Доцільність розділення території 

заповідника за адміністративним принципом ставала просто необхідною, і її вирішення 

відбулося шляхом створення у 1980 році у межах Івано-Франківської області Карпатського 

парку з відповідною передачею йому прикарпатської частини Карпатського заповідника.  

Постанова Ради Міністрів УРСР від 3 червня 1980 року № 376, якою створено перший 

в Україні об’єкт цієї категорії, мала назву «Про створення Карпатського державного 

природного парку». Це був перший природний парк, що свідчив про початок процесу їх 

створення в Україні.  

Разом з тим публікації багатьох вчених обстоювали важливість надання паркам крім 

оздоровчих також і природоохоронних функцій, що сприяло зрушенню процесу 

вичленування парків і впровадженню в їхні назви терміну «національний»  Так, вже 28 

грудня 1983 року вийшла постанова РМ УРСР за № 533 «Про створення Шацького 
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державного природного національного парку», а 5 січня 1989 року - постанова РМ УРСР за 

№ 7 «Про створення державного природного національного парку «Синевир»». 

Під такими назвами ці об’єкти функціонували до 1992 року. Тоді постановою 

Кабінету Міністрів України від 12 жовтня 1992 року за № 584 «Про зміну деяких рішень 

Уряду України у зв’язку з прийняттям Закону України «Про природно-заповідний фонд 

України» було внесено зміни у назви існуючих парків – всі вони стали називатися 

«національний природний парк». 

Станом на 01.10.1993 року в Україні вже було 4 національні природні парки  

загальною площею 176648,0  га (Ойкумена, 1993). Динаміку вичленування об’єктів цієї 

категорії  відображає табл.1. 

 

Таблиця1. Динаміка створення національних природних парків в Україні. 

Рік 

Кількість 

створених 

НПП 

Загальна 

кількість 
Назва 

1980 1 1 Карпатський  

1983 1 2 Шацький  

1989 1 3 Синевир 

1993 1 4 Азово - Сиваський  

1995 1 5 Вижницький  

1996 1 6 Подільські Товтри  

1997 1 7 Святі гори 

1998 1 8 Яворівський  

1999 3 11 Деснянсько - Старогутський  

Сколівські Бескиди 

Ужанський  

2002 1 12 Гуцульщина 

2004 3 15 Галицький 

Гомольшанські ліси  

Ічнянський  

2006 2 17 Великий Луг 

Мізинський  

2007 2 19 Голосіївський  

Прип’ять-Стохід 

2008 1 20 Нижньодністровський  

2009 14 34 Білоозерський  

Білобережжя Святослава 

Бужський Гард 

Гетьманський  

Дворічанський  

Дермансько - Острозький  

Джарилгачський 

Залісся 

Зачарований край 

Кременецькі Гори 

Пирятинський  

Слобожанський  

Чарівна гавань 

Черемоський  

2010 6 38 Великий Луг 

Верховинський  

Північне Поділля  
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Приазовський  

Тузловські лимани 

Хотинський  

2011 2 40 - 

2012 10 50 - 

2013 1 51 Мале Полісся 

Разом 51 51  

 

 Національні природні парки України – природоохоронні території, складова 

природно-заповідного фонду України; в них дозволено вільний доступ туристів у межах 

рекреаційної зони. Станом на кінець 2013 року в Україні налічувався 51 національний 

природний парк, найбільший з яких – це «Подільські Товтри» (261314 га), а найменший – 

Голосіївський  (94525 га.).  

 

1.3. Національні природні парки в структурі природно-заповідного фонду 

       Волинської області 

 

 Формування мережі природоохоронних територій у межах Волинської області 

відбувалося в декілька етапів. Не зачіпаючи історичних аспектів розвитку охорони природи в 

цьому краї загалом, збереження окремих феноменів природи в далекому минулому, 

наприклад з культовою метою, що висвітлено в наукових публікаціях (Ященко, Химин, 2000;  

Стойко, Ященко, 2001; Мельник, Колісник, 2004; Ященко, 2004), слід відзначити 

переважання в цьому процесі спочатку адміністративного, а згодом раритетно - 

екосистемного підходів до вирішення цієї проблеми. Початковий етап формування мережі в 

області – це виділення розрізнених природоохоронних об"єктiв різних категорій для 

збереження окремих цiнних природних екосистем чи їх компонентів на місцевому чи 

загальнодержавному рівні. Його можна датувати 1972 - 1973 роками, коли статус пам’яток 

природи було надано багатьом цікавим деревам, а також окремим природним утворам – 

зокрема Оконським джерелам. Як заказники виділено Білоозерську дачу, витоки річки Турії, 

ділянки старих лісів у Ківерцівському та Рожищенському лісництвах.  Було приділено увагу 

також збереженню фауни  - для охорони поселення сірих чапель виділено урочище 

«Бискупичі», для збереження гнізд чорних лелек - урочище «Лузне», а урочище «Нові 

Червища» - для охорони поселення бобрів. Було підтверджено важливість збереження старих 

парків у Любешові, Літині, Горохові, яким надано статут парків-пам’яток садово-паркового 

мистецтва. Як важливі з ботанічної точки зору у 1973 році було створено заказники 

«Воротнів» та «Вутвицький», у 1974 - оголошено державними ландшафтними заказниками  

озера «Кримне», «Пісочне», «Пулемецьке», «Світязьке», а як гідрологічні – у 1975 році 

виділено озера «Добре» та «Святе». 

 1978 - 1980 роки – це наступний етап формування мережі, визначальною рисою якого 

є створення великих природоохоронних об’єктів на ботаніко – географічних засадах та 

виділення територій, що мають значний рекреаційний потенціал. Саме тоді почав 

відчуватися надмірний вплив проведеного в області осушення боліт – і за пропозиціями 

ботаніків було створено низку заказників для збереження цих екосистем.  У цей період 

виділено заказники «Черемський», «Великоглушанський», «Ветлівський», «Пулемецький», 

«Великоосницький» та інші, створено численні пам’ятки природи для охорони боліт, а також 

застосовано створення об’єктів такої категорії, як «заповідні урочища», що значно сприяло 

збереженню природних рис поліського краю. Великою на цей час стала й потреба у 

виділенні об’єктів рекреаційного призначення. Першими зреагували на ці значні зміни 

природи на Західному Поліссі вчені – біологи Львівського національного університету імені 

Івана Франка – доценти Мельник Степан Дмитрович, Сребродольська Наталія Іллівна та 

Черкащенко Микола Іванович, які запропонували створити на території Шацького поозер’я 

Волинський заповідник, або ж національний парк (Черкащенко, Сребродольська, 1974). 
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На унікальну природу Шацького краю звертав увагу відомий природодослідник 

Волині – Тутковський  Павло Аполлонович. Своєрідність Шацьких озер, зокрема озера 

Світязького, відзначалося здавна; так, ще у 1901 році році у науковому виданні "Киевская 

старина" ним було опубліковано статтю «Полесские "окна"».  

У 80-х роках наступає якісно новий підхід до розвитку мережі ПЗФ. Це етап 

созологiчної характеристики окремих об’єктів за комплексом ознак та визначення 

репрезентативності існуючої мережi природоохоронних територiй області в цілому. У цей 

період удосконалюється структура мережi об’єктiв на екологiчних та созологічних засадах, 

відбувається її  розширення  метою підвищення репрезентативності. Саме тоді, у 1983 році, в 

області було створено такий великий природоохоронний об’єкт, як Шацький державний 

природний національний парк. Появу цієї категорії об’єктів в області можна вважати якісно 

новим рівнем формування структури мережі її  ПЗФ .   

  90-ті роки минулого століття і до тепер - період подальшого підвищення 

репрезентативності мережі природоохоронних територій і її доповнення відсутніми в області 

категоріями природоохоронних об’єктів. Аналіз рівня репрезентативності мережі 

природоохоронних об’єктів потребував не лише розгляду фітобіотичних характеристик і 

традиційного збільшення площі ПЗФ,  а й зміни його категоризаційної структури. Треба було 

дати відповіді на низку питань, зокрема: які категорії об’єктів є в області,  а які відсутні; яке 

співвідношення різних категорій за площею; об’єкти яких категорій  є найбільшими, а які  

представлені найбільш кількісно та за площею тощо. Саме такі характеристики розкривають 

суть поняття “репрезентативність мережі природоохоронних об’єктів”. Остання не є ознакою 

сталою, оскільки мережа об’єктів ПЗФ постійно доповнюється й розширюється 

територіально.  

 Саме з урахуванням таких засад було створено природний заповідник «Черемський», 

регіональний природний парк «Прип’ять-Стохід», який з часом трансформовано у 

національний природний парк, виділено нові заказники і заповідні урочища, створено 

національний парк «Цуманська пуща». Виділення цих об’єктів базувалося на результатах 

багаторічних досліджень рослинного покриву, ландшафтної структури, рекреаційного 

потенціалу поліської частини області, проведених вченими Інституту екології Карпат НАН 

України та Інституту ботаніки імені М.Г.Холодного НАН України і реалізованих 

працівниками природоохоронної сфери.   

 Зміни структури мережі об’єктів природно-заповідного фонду області та в її поліській 

частині у різні періоди відображають табл.2,3,4  

 

Таблиця 2. Розподіл природоохоронних об’єктів Волинської області  

                      за категоріями та площею (га) станом  на 01.01.1993 р. 

Категорія об’єктів 

 

В області 

загалом 

У тому числі 

в поліській 

частині 

області 

В Україні загалом 

К
іл

ь
к
іс

ь 

П
л
о
щ

а 

К
іл

ь
к
іс

ь 

П
л
о
щ

а 

К
іл

ь
к
іс

ь 

П
л
о
щ

а 

%
 в

 

У
к
р
аї

н
і 

Біосферні 

заповідники 
- - - - 2 122436,6 8,8 

Заповідники - - - - 13 85031,2 6,2 

Національні парки 1 32515 1 32515 4 176648,0 12,8 

Заказники 

загальнодержавного 

значення 

6 2053 3 1083 227 329995,3 24,0 

Заказники 156 58235 47 7502 1639 473505,8 34,4 
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місцевого значення 

Пам’ятки природи 

загальнодержавного 

значення 

3 120 3 120 123 4847,8 0,3 

Пам’ятки природи 

місцевого значення 
150 663 37 44 2684 12498,8 0,9 

 316 93586 91 41264 4692 1204963,5 87,4 

Регіональні 

ландшафтні парки 
- - - - 3 79630,2 5,8 

Заповідні урочища 25 8467 5 3527 710 74909,4 5,4 

Загалом*: 341 102053 96 44791 5404 1359503,1 98,6 

Всього в області   347 
102108,

8 
- - 5946 1375945,0  

% заповідності   5,0 -    2,28 
* без урахування ботанічних садів, зоопарків,  дендропарків, парків-пам’яток садово-паркового 

мистецтва. 

 

Таблиця 3. Розподіл природоохоронних об’єктів Волинської області  

                       за категоріями та площею ( тис. га) станом  на 01.01.1998 р. 

Категорія об’єктів 

 

В області 

загалом 

У т.ч. в 

поліській 

частині 

області 

В Україні загалом 

К
іл

ь
к
іс

ь 

П
л
о
щ

а,
 г

а 

К
іл

ь
к
іс

ь 

П
л
о
щ

а,
 г

а 

К
іл

ь
к
іс

ь 

П
л
о
щ

а,
 

ти
с 

.г
а 

%
 

Біосферні 

заповідники 
- - - - 

 

3 

 

178,5 

 

7,9 

Заповідники - - - - 14 126,5 5,6 

Національні парки 1 32515 1 32515 7 485,2 21,6 

Заказники 

загальнодержавного 

значення 

6 2053 3 1083 277 352,7 15,7 

Заказники 

місцевого значення 
156 58235 47 7502 2015 604,2 26,8 

Пам’ятки природи 

загальнодержавного 

значення 

3 120 3 120 131 5,7 0,03 

Пам’ятки природи 

місцевого значення 
150 663 37 44 2827 14,6 0,06 

Регіональні 

ландшафтні парки 
1 22628 1 22628 26 385,5 17,1 

Заповідні урочища 25 8467 5 3527 741 80,7 3,6 

Загалом*: 342 124681 97 67419 6041 2233,6 98,39 

Всього  348 124737 99 67441 6041 2250,9  

% заповідності  5,5     3,5 
* без урахування ботанічних садів, зоопарків, дендропарків, парків-пам’яток садово-паркового 

мистецтва. 
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Таблиця  4. Розподіл об'єктів ПЗФ в межах Волинської  області  за  категоріями та площею  

(станом на 01.01.2013 р.). 

№ 

п/п  
Категорія об'єктів ПЗФ 

Категорії, кількість і площа об'єктів ПЗФ  

Всього в області  
У т.ч.  у поліській частині 

області  

Кількість  Площа  Кількість  Площа  

1  Біосферні заповідники  - - - - 

2  Природні заповідники  1 2975,7 1 2975,7 

3  Національні природні парки  3 121767,8 3 121767,8 

4  Регіональні ландшафтні парки  - - - - 

5 Заказники - всього,  220 97078,0 178 79074,8 

   в т.ч.:- загальнозоологічні  35 37247,5 29 32321,1 

            - ботанічні  32 2633,9 30 2008,0 

            - ландшафтні  37 20531,7 34 20300,5 

             - лісові  40 8383,4 26 5153,9 

            - гідрологічні  59 24559,3 46 16533,4 

             - орнітологічні  15 3586,1 12 2711,9 

            - ентомологічні  - - - - 

            - геологічні  1 90,1 - - 

            - іхтіологічні  1 46,0 1 46,0 

6  Пам'ятки природи - всього,  123 575,3 90 491,7 

7 Державні заповідні урочища  25 12290,3 10 11413,1 

             Разом  * 372 234687,1 282 215723,1 

  Всього в області  384 234806,0 372 234687,1 

 Частка поліських об’єктів у 

ПЗФ області,  %. 
100,0 100,0 73,4 91,9 

*без урахування ботанічних садів, зоопарків, дендропарків,  парків-пам’яток садово-паркового 

мистецтва.            

 

 Як свідчать таблиці, в області в останні 20 років було приділено увагу створенню саме 

національних природних парків, на які тепер припадає майже 52% площі її ПЗФ. Це було 

зумовлено потребою як впорядкування й розвитку рекреаційного використання природних 

об’єктів, так і доцільністю надання офіційного статусу територіям, важливим у 

природоохоронному відношенні. Саме таким є НПП «Прип’ять-Стохід», бо заплавою річки 

Прип’ять пролягає Поліський широтний міграційний шлях перелітних птахів. Долина цієї 

річки відзначається унікальним ландшафтним та біотичним різноманіттям, тому її  виділено 

як територію, важливу для збереження видового різноманіття і кількісного багатства птахів 

на міжнародному рівні (Important Bird Area № 22). Заплава річки, зокрема, є важливою для 

збереження оселищ такого рідкісного в Європі виду птахів, як очеретянка прудка. 

 Цінним у геоботанічному та історично - меморіальному відношеннях є й територія 

НПП «Цуманська пуща», що відображає специфіку рослинності на межі Полісся та 

Волинської височини, служить важливим об’єктом рекреації.  

 У мережі природоохоронних об’єктів Волинської області, зокрема серед наявних 

трьох НПП, Шацький парк займає чільне місце і за специфікою озерного комплексу, і за 

потужністю рекреаційного пресу на екосистеми Шацького поозер’я, і за набутим досвідом 

природоохоронної діяльності.  

 Дані  таблиць також є свідченням великої роботи науковців і природоохоронців - 

практиків у формуванні й розширенні мережі ПЗФ Волинської області, відображають  

збереженість багатьох об’єктів власне у поліській частині області. 
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1.4. Становлення Шацького національного природного парку  

       і його функціональна роль у мережі ПЗФ області 

 

 Шацький національний природний парк було створено постановою Ради Міністрів 

УРСР від 28 грудня 1983 року № 533. Наказом Міністерства лісового господарства УРСР від 

16 березня 1984 року за № 64 під парк було виділено 12022 га лісів (у т.ч лісів Шацького 

ДЛГ – 6959 га, колгоспних лісів – 5051,  інших користувачів -12 га).  

 Мета його створення - «… для збереження, відтворення та ефективного використання 

природних комплексів та об’єктів, які мають особливу природоохоронну, оздоровчу 

історико-культурну, наукову, освітню та естетичну цінність».  

 Коли до складу парку було включено  державні ландшафтні заказники: «Озеро 

Світязьке», «Озеро Пісочне»,  «Озеро Кримне», «Озеро Пулемецьке», зоологічну пам'ятку 

природи «Озеро Климівське», пам'ятки природи «Болото Мельоване», «Болото Луки», 

«Болото Піддовге - Підкругле» та інші об’єкти, його площа розширилася до 32515,0 га, із 

яких 12022 га були підпорядковані безпосередньо парку. Після натурних уточнень 

територіальної структури площа парку збільшилася до  32830 га. У 1986 році у постійне 

користування парку  було додатково передано  6761,8 га земель колгоспів та земель і озер 

держземзапасу (розпорядження РМ УРСР від 31 березня 1986 р. № 159-р), внаслідок чого 

площа безпосередньо парку досягла  18810 га (Львович, Горун, 1994).  

 Указом Президента України від 16 серпня 1999 року за № 992 площу парку було 

розширено до 48976,6 га,  з яких 16166.6 га  земель без вилучення , в т.ч. 11200 га земель 

Шацького ДЛГ. Зокрема, додатково включено іхтіологічний заказник «Соминець» (46,0 га), 

лісові заказники місцевого значення «Ростанський» (14,6 га) та «Ялинник» (83,0 га), 

ботанічний заказник загальнодержавного значення «Втенський» (130,0 га) і 4 ботанічні 

пам'ятки природи місцевого значення, інші господарські лісові масиви. Тепер у постійному 

користуванні парку є 20856,0 га земель, лісів і вод (Проект, 2005). 

 Для оптимізації природоохоронної діяльності проведено функціональне зонування 

території Шацького НПП. Велика за площею зона регульованої рекреації (26,5% від площі 

парку) і створені тут  4 наметові містечка забезпечують значній кількості відвідувачів 

відпочинок у природних умовах протягом одного-двох тижнів, тоді як у зоні стаціонарної 

рекреації (2,0% га) відпочиваючим створені комфортніші умови для перебування на 

Шацьких озерах протягом тривалішого часу. Рекреаційне значення Шацького  НПП вийшло 

за межі Волинської області та регіону Західного Полісся, і за рекламними оголошеннями про 

умови відпочинку на озерах у літній період парк посідає третє місце після Криму та Карпат.   

Вагоме значення Шацького НПП у поширенні природоохоронних знань. Наявність 

декількох еколого - туристичних стежок і численні екскурсії ними та територію парку 

загалом протягом літа й осені, наявність численних аншлагів у різних місцях парку, випуск 

буклетів, публікація статей у пресі, тісна співпраця з радіо і телебаченням  відображають 

величезний внесок колективу Шацького НПП у збереження природи Шацького поозер’я, у 

розвиток просвітницької діяльності в регіоні, у формування в населення та  відвідувачів 

бережного ставлення до природи. 

 Екосистеми Шацького НПП є об’єктом всебічних наукових досліджень. Значною є 

кількість наукових публікацій про парк (понад 400), в яких висвітлюються біологічні, 

екологічні, географічні, економічні, природоохоронні та соціальні аспекти його 

функціонування чи досліджувалися в межах території  парку. Парк постійно бере участь у 

проведенні в регіоні наукових конференцій природоохоронного спрямування, сприяє 

багатьом вченим, у тому числі й іноземним, у проведенні польових досліджень. Науковий 

колектив парку співпрацює з багатьма науковими установами України, Білорусі,  Польщі, 

застосовує сучасні методи досліджень природних екосистем, у тому числі ГІС-технології. 

 Суворий природоохоронний режим, який запроваджено на значній території парку 

(площа заповідної зони - 5144,9 га, або ж 10,5 % загальної площі),  забезпечує збереження 
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рідкісних видів рослин і тварин, занесених як на сторінки Червоної книги України (2009), так 

і регіонально та об’єктно рідкісних. 

 Рішенням 17-ї сесії Бюро координаційного Комітету ЮНЕСКО-МАБ (березень 2002 

року) Шацькому НПП було надано статус біосферного резервату  ЮНЕСКО. Восени 2011 

року Шацький НПП став основою офіційного вичленування української частини 

міжнародного польсько-білорусько-українського біосферного резервату «Західне Полісся». 

Крім зусиль природоохоронців-практиків цьому сприяла співпраця адміністрації та 

науковців Шацького НПП з Шацькою міжвідомчою науково-дослідною екологічною 

лабораторією, яка функціонує на базі Фізико – механічного інституту імені Г.В. Карпенка 

НАН України. Лабораторія координує наукові пошуки співробітників багатьох науково-

дослідних інститутів Львова, Луцька і Києва на Шацькому поозер’ї.  

 Своєрідними є природні умови території Шацького НПП, яка за  фізико-географічним 

районуванням  належить до Волинського Полісся. Геоморфологічною її специфікою є  

проходження тут Головного Європейського вододілу, що розмежовує басейни річок Прип'яті 

й Західного Бугу. Характерною рисою є наявність комплексу озер різного походження, яких 

у парку 23, загальною площею 6338,9 га.  

 Рослинність території Шацького НПП є досить строкатою за екологічними 

характеристиками рослинних угруповань і відображає умови рельєфу, зокрема чергування 

горбистих підвищень із приозерними пониженнями. Тут   часто спостерігається швидка, на 

протязі 100 – 150 м, зміна фітоценозів від сухих до мокрих типів. Рослинні угруповання на 

схилах горбів розташовуються неширокими смугами і формують своєрідні екологічні ряди. 

Переважаючим типом рослинності у парку є ліси; загальна лісистість парку – 52,5 %, 

причому ще значною (64 % від вкритої лісом площі) є частка лісів природного походження, 

які сформувалися шляхом заростання боліт та прадолин річок. Лісистість території 

постійного користування – 65.4 %. Основними лісотвірними породами є сосна звичайна 

(Pinus sylvestris)*, вільха чорна (Alnus glutinosa) та береза повисла (Betula pendula). 

  Найбільш поширені у межах безпосередньо парку соснові ліси різного рівня 

зволоженості з домінуванням чорниці (Vaccinium myrtillus) у наземному покриві.  

Екосистемне різноманіття доповнює значний рекреаційний потенціал Шацького 

НПП. Для покращення його використання на берегах озер створено чотири наметових 

містечка для літнього відпочинку, функціонують пансіонат «Шацькі озера», бази різних 

установ в урочищі «Гряда», спортивні дитячі табори, а також навчальні стаціонари та 

лабораторії  для проведення польових практик студентів.  

Особливості природи парку добре відображають створені тут декілька еколого - 

пізнавальних стежок. Інформацію щодо рідкісних видів рослин і тварин, про правила 

поведінки на його території представлено на аншлагах, розміщених на стежках та на дорогах 

у межах парку. Все це свідчить  про важливу функціональну роль Шацького НПП у 

збереженні природи Шацького поозер’я, у розвитку й упорядкуванні рекреаційного 

використання природних екосистем.  

У сучасній структурі земель парку  56,1 % площі припадає на лісові землі,  у тому 

числі вкрито лісом  - 52,5 %., з яких 19 % - це лісові культури.  Водойми займають 14,2 % 

площі парку, на болота припадає 2,7 %, на чагарники – 1,2 %, на луки – 12,4 %, причому 

5,6% - це сіножаті, а 6,8 % - це пасовища.  Решта території – це рілля ( 10%), дороги,   садиби 

тощо.   

_______________________________________________________________________________ 

_*Назви рослин подано за “ Определитель высших растений Украины /Доброчаева Д.Н., Котов М.И., 

Прокудин Ю.Н. и др. – Киев: Наук. думка, 1987. – 548 с. 
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Розділ 2. Рослинний покрив, флора та рослинність Шацького НПП,  

                 їх  созологічна характеристика 

  

2.1. Рослинний покрив 

 

Сучасний рослинний покрив Шацького НПП ще має риси природного характеру, 

хоча його структура загалом вже антропогенно трансформована. Переважають у покриві 

ліси, але внаслідок їх вирубування вже створено на великих площах лісові культури сосни,  

на колишніх зрубах на суходолі сформувалися березняки, а в результаті осушення лісів 

збереглися лише поодинокі лісові верхові болота. 

За наявності великої кількості озер, каналів та інших водойм тут добре представлена 

болотна, прибережно-водна та водна рослинність. Прибережні мілководдя озер зайняті, в 

основному, очеретом, за ними, із збільшенням товщі води, формуються угруповання куги 

озерної. На ще більших глибинах переважають угруповання жабурника, рдесників, водопериці 

та інших занурених видів водних рослин, які відіграють велику роль у підтриманні 

функціонування озерних екосистем, є місцем нересту риби.  

Значними є площа чагарників на болотах та навколо озер, добре збереглися також 

болотисті й торф’янисті луки, фрагментарно трапляються ще ділянки обводнених боліт і 

оголених пісків.  

У заплаві р. Прип’яті та на міжозерних просторах є великі площі осушених і боліт,  

трансформованих в орні землі та сіяні луки. Разом з тим,  за відсутності господарської 

діяльності, відбувається відновлення природних рис рослинності цієї території. Із припиненням 

сільськогосподарського використання розораних боліт та сінокосіння на луках відбувається їх 

забур’янення та заліснення. На окремих меліоративних картах спостерігається формування 

лісового типу екосистем на місці прадавніх боліт, що відображає цілковиту зміну характеру  

рослинності. Зазнали осушення також і великі ділянки лісів, що змінило співвідношення типів 

лісорослинних умов, призвело до зменшення площ сирих і мокрих соснових та вільхових лісів.  

Зміни рослинності також спостерігаються внаслідок резерватогенних сукцесій  у 

трансформованих лісових екосистемах. Так, у лiсах заповiдної зони посилюється участь граба 

звичайного (Carpinus betulus),  а в пiдсушених соснових лiсах  на  торфах,  зокрема в урочищi 

Князь-Багон - кропиви дводомної (Urtica dioica)  та  ожин -  сизої  (Rubus caesius) i несiйської (R. 

nessensis) у трав’яно-чагарниковому ярусi лісів. Для пiдсушених вiльшнякiв характерне 

збiльшення  участі малини (Rubus idaeus) у приземному ярусi, яка витіснила осоки після 

пониження рівня обводненості лісів.  Внаслiдок осушення лiсових болiт навколо озера Мошне 

фактично зникли такi угруповання, як сосняки журавлиново-бобiвниково-сфагновi (Pinetum 

oxycoccoso-menyanthoso-sphagnosum),  рiдкiсними стали сосняки лохиновi та  багновi  (Pinetum  

uliginosum,  Р. ledosum),  натомiсть збільшилися площі чорничникiв (Pinetum myrtillosum).  

Практично зникли колись значно поширені  складнi сосново-пухнастоберезовi лiси пухівкові 

(Pineto-Betuletum pubescentis eriophorosum (vaginati)). Типове сосново–пухівково–сфагнове 

угруповання практично збереглося лише в урочищі «Втенське». Це відображає природнi змiни 

структури рослинного покриву парку і змiщення просторової екологiчної нiшi в сторону  

мезофiтизацiї.  

Створення Шацького НПП вiдбулося в  перiод,  коли  рослинність цiєї територiї вже 

перебувала у фазi посилених сукцесiй, зумовлених здiйсненими у 1960-1970 роках 

осушувальними мелiорацiями, які особливо iнтенсивно проводилися у лiсових масивах. 

Вiдновлення  попереднього стану осушених боліт здійснюється в процесі їх ренатуралiзацiї 

шляхом пiдвищення рiвня вод в озерах i на вiдповiдних дiлянках болiт за допомогою побудови 

переливних споруд. 

В останнє десятиліття все потужнішим стає рекреаційний прес на природні екосистеми 

парку, що зумовлює подальші зміни його рослинного покриву, динаміку рослинності і флори, 

посилює процес їх синантропізації. Дослідження цих змін і процесів – провідне завдання парку 

як природоохоронно – наукової установи.  
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2.2 Флора Шацького НПП:  історичні аспекти вивчення,  генезис 

      та созологічна характеристика 

 

 2.2.1. Загальні риси флори Шацького поозер’я, історія її вивчення та генезис 

 

 Флора північно - західної частини Волинського Полісся, яку часто характеризують як 

район Шацьких озер, чи Шацьке поозер’я, довший час залишалася слабо вивченою. Основна 

увага під час ботанічних досліджень цієї території у період 1918 -1939 рр. приділялась 

з’ясуванню історичних аспектів становлення  флори й розвитку рослинності у 

польодовиковий час  (Tolpa, 1935; Tymrakiewicz, 1935; Артюшенко, 1957 та ін.). Нечисленні 

літературні джерела повоєнного часу (Бухало, 1957) містили лише відомості про окремі 

флористичні знахідки , не стосуючись флори цього району загалом. 

 Детальніші дослідження флори і рослинності поозер’я розпочалися від початку 

створення у 60-х роках минулого століття стаціонару на узбережжі озера Пісочного для 

проведення польових практик біологами Львівського університету ім.Івана Франка 

(Мельник, 1972; Урбанський, 1974; Бережний, 1975, 1977). Крім того, рослинність боліт 

поозер’я активно почали вивчати вчені Інституту ботаніки ім. М.Г.Холодного НАН України 

за програмою «ТЕЛМА» (Афанасьєв, Шеляг-Сосонко, 1965; Андрієнко та ін., 1973, 1978) 

Детальне ж вивчення рослинного покриву поозер’я, вже як проектованого Шацького 

природного парку площею 71 тис.га, було розпочате вченими Державного природознавчого 

музею НАН України у 1975 році,  тобто задовго до часу офіційного вичленування цього 

природоохоронного об’єкта у 1983 році (Жижин, Ященко, 1975; Цурик, Ященко, 1978; 

Стойко, Жижин, Ященко, 1978). Власне результати флористичних обстежень і їх 

природоохоронна оцінка, виявлення специфіки рослинного покриву стали додатковим 

вагомим аргументом доцільності створення тут природоохоронного об’єкта вищого рангу.  

 Станом на 1980 рік було сформовано список видів флори у межах проектованої під 

парк території 71 тис.га, який нараховував 825 видів рослин. На основі аналізу структури 

флори було з’ясовано, що найбільшими за кількістю видів є родини айстрових, злаків та 

осок, а на родовому переважають осоки, верби, вероніки і конюшини (Ященко, 1983; Стойко, 

Ященко, 1984; Ященко, 1984 а,б; Ященко, 1985; Стойко, Ященко, Жижин, 1986). Оскільки 

під парк було виділено значно меншу територію, то виникла потреба проведення повторного 

обліку наявності видів рослин і тварин у цих межах. Станом на 1994 рік у флорі Шацького 

НПП було виявлено 792 види вищих судинних рослин, що належали до 472 родів, 

об’єднаних у 102 родини. Крім того, 67 видів рослин культивувалися на Шацькому поозер’ї  

і часто траплялися як здичавілі (Ященко, 1994).    

 Було з’ясовано як структурні особливості флори, так і проаналізовано її географічну, 

біоморфологічну та екологічну структури (Ященко, 1984; 1885 а,б), що лягло в основу 

проведення фітосозологічного аналізу та виділення комплексу червонокнижних і 

регіонально-рідкісних видів рослин,  визначення першочерговості охорони представників 

флори (Ященко, 1982; 1985). 

 Важливим аспектом вивчення флори й обгрунтування рідкісності видів було  

дослідження її генезису, особливості якого вже частково висвітлено в літературі 

(Раритетний, 2004). Зазначимо лише, що на основі аналізу літературних джерел, які 

стосувалися еволюції природи Шацького поозер’я в антропогені (Залеський, 2007),  

палінологічних досліджень озерних відкладів у озерах Шацької групи (Kulczynski, 1930; 

Szafer,1931; Tolpa,1935; Tymrakiewicz, 1935; Артюшенко, 1957), розгляду специфіки 

формування флори південних районів Білорусії (Парфенов, 1975; Козловська, 1978) та 

Поліської низовини (Михайловская, 1953) було зроблено висновок, що флора району 

Шацького поозер’я була цілковито знищена Дніпровським льодовиком. Як зазначає 

І.І.Залеський (2007), Дніпровський льодовик своїм Прип’ятським потоком на 75 тисяч років 

перекрив ландшафти Шацького поозер’я.  
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Відновлення флори розпочалося у середньому плейстоцені; в її основі були види, які 

пережили Дніпровське зледеніння у рефугіумах Волино-Поділля і з потеплінням розпочали 

міграцію на північ, поступово розселяючись на території, що звільнялася від льоду (Szafer, 

1919).  Проте рослинний покрив, що міг сформуватися тут у кайдацький  міжльодовиковий 

період (відповідає шкловському міжльодовиковому періоду, який виділяється для території 

Білорусії), був знову таки знищений наступним льодовиком. 

Доказом цього може бути те, що південну межу поширення московського льодовика 

(як пізньої стадії дніпровського) білоруські вчені умовно проводять по лінії Брест-Пінськ 

(Козловська, 1978), тобто на віддалі лише близько 80 км північніше території Шацького 

поозер’я. І.І Залеський (2007) чітко вказує, що центральна та північно-західна частина 

території Шацького поозер’я перекривалася московським льодовиком, мотивуючи це  

наявністю і результатами вивчення кар’єру в с.Ростань. Тому можна вважати, що флора 

Шацького поозер’я, ймовірніше всього, частково деградувала ще раз - якщо не під впливом 

самого тіла московського льодовика, то під впливом потужних флювіогляціальних потоків 

під час його танення й відступу на північ. Її відновлення слід датувати Прилуцьким періодом 

(відповідає Муравинському в Білорусії), оскільки період наступного, Валдайського 

зледеніння, Західне Полісся не вкривалося суцільним  льодовим покривом.  

Повторна поява у флорі поозер’я вторинних реліктів третинного періоду помірного 

типу (Парфенов, 1975; Козловская, 1978), зокрема таких, як Aldrovanda vesiculosa, Betula 

humilis, Salix lapponum була зумовлена потеплінням клімату і відступом льодовика; проте це 

вже були види польодовикового часу, а не справжні третинні релікти.    

 За даними палеоботанічних досліджень (Артюшенко, 1957; Kulczynski, 1930; 

Szafer,1931; Tolpa,1935; Tymrakiewicz,1935; Matuszkiewicz,1966; Falinski,1968), формування 

флори  й рослинності протягом голоцену тут відбувалося під впливом різних флористичних 

комплексів, що змінювали один одного у відповідності з коливаннями клімату. Очевидно, у 

бореальний час, із потеплінням клімату й пониженням вологості, із районів Волинської 

височини на територію  Шацького поозер’я проникло багато видів - ксерофітів, так званих 

«степовиків» (Verbascum phoeniceum L., Gypsophylla fastidiata L., Plantago scabra Moench., 

Chondrilla juncea L., Scabiosa ochroleuca L.  та інші).  Хоча соснові ліси тут ще залишалися 

переважаючими, розпочалося формування листяних лісів, у яких вже росли такі теплолюбні 

види,  як Humulus lupulus L., Viscum album L., Hedera helix L.  Поширилися також 

термофільні види – Polygonatum multiflorum (L.)All., Lathyrus vernus (L.) Bernh., розвивалася 

флористична світа вільхових лісів (Козловская, 1978).  

В атлантичний і суббореальний періоди (середній голоцен, 7800-3300 років тому) 

флора досліджуваної території інтенсивно збагачувалася теплолюбними елементами, і 

домінуючими в лісовому покриві вже були широколистяні породи. Особливо посилилася 

роль граба, він став основним компонентом середньоголоценових лісів, у трав’яному покриві 

лісів збільшилася участь таких видів, як Cruciata glabra (L.) Echrend., Isopyrum thalictroides 

L., Dentaria bulbifera L., Laserpitium latifolium L., Stellaria holostea L. З атлантичного 

узбережжя Європи у цей час посилилася міграція багатьох видів на схід (Горчаковський, 

1964; Козловська, 1978). На Західне Полісся, а напевно й на Шацьке поозер’я, проникли види 

«західного» компонента флори (Teesdalia nudicaulis (L.) R.Br.,  Corynephorus canesсens 

Beauv., Silene lithuanica Zapal., Juncus squarrosus L., Drosera intermedia Hayne). У лісах 

значно збільшилася  участь ялини, набули розвитку чорновільхові угруповання.   

У суббореальному періоді підвищилася температура повітря й зменшилася кількість  

атмосферних опадів, що сприяло деградації широколистяних лісів і розпаду їхніх 

флористичних комплексів. Ялина, що розселилася у північно-західних районах Полісся, 

почала відступати на північний захід; відбувся розрив і зменшення ареалів тих видів, що 

широко розселилися раніше. Розпочалася міграція ксерофітних видів (Filipendula hexapetala 

Gilib., Koeleria glauca DC.) із Поліського регіону на північний захід, У зв’язку з посиленням 

процесу заболочування збільшилася участь представників родини жовтецевих, зокрема таких 

її родів, як Anemone Mill., Hepatica Mill., Ranunculus L. 
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Для субатлантичного періоду (пізній голоцен, 3300 років тому і досі) характерна 

наявність на Шацькому поозер’ї  ялиці, і бука, пилок яких за результатами спорово-

пилкового аналізу тут відзначав С.Кульчинський (Kulczynski, 1930). Ялина досягла південної 

межі свого поширення, на болотах з’явилися так звані «гірські» види (наприклад, Pinguicula 

vulgaris L.).  

У цей час розвиток флори й рослинності відбувався вже під впливом діяльності 

людини; розвивається підсічне землеробство, посилюється вирубування лісів, підсушуються 

болота. Внаслідок господарської діяльності, зокрема випалювання лісів, поширюються 

дрібнолистяні деревні породи, особливо осика й береза, формуються похідні ліси з 

переважанням цих видів. У трав’яному покриві лісів домінуючими стають види 

голарктичного і євросибірського типів ареалу та борео-сарматського поширення. 

Формується флора світлолюбних березняків і березово-соснових лісів вересового, 

чорничного й орлякового типів; відбувається змішування бореального й неморального 

флористичних комплексів.  

Формування сучасної структури флори й рослинності продовжувалося під впливом 

посилення сільськогосподарського виробництва; сформувався рудеральний і сегетальний 

компоненти флори, представники яких знайшли свою екологічну нішу на трансформованих 

людиною територіях. У флорі посилилися  міграційні процеси, розпочалася синантропізація 

флори й рослинності.  

Таким чином, можна стверджувати, що формування рослинного покриву поозер’я 

відбувалося під впливом спочатку древньої флори Волинської височини, що пережила у 

рефугіумах Дніпровське зледеніння, а пізніше, у пізньому голоцені – й під впливом флори 

північно-західних районів Білорусі, де на той час сформувався молодий бореальний 

комплекс. В історичний час під дією різноманітних антропогенних впливів посилилося 

проникнення  чужоземних видів із південного та південно-східного напрямків, 

інтенсивнішими стали процеси занесення аллохтонних видів й синантропізації рослинності. 

За часом проникнення видів на територію поозер’я сучасну флору Шацького національного 

природного парку слід розглядати як гетерогенний комплекс історично різновікових 

елементів. 

Зазначені історичні аспекти формування флори парку є важливими для з’ясування 

раритетності видів рослин. З огляду на це багато представників флори парку (наприклад 

Picea abies, Betula humіlis, представники древнього псаммофітного комплексу, вторинні 

релікти тощо) заслуговують охорони за історичним критерієм рідкісності.  

Станом на 2013 рік природна флора Шацького національного природного парку у 

сучасних його межах представлена 816-ма видами вищих судинних рослин. Деякі 

літературні дані свідчать про наявність у флорі парку 1001 виду, проте із врахуванням 

вирощуваних сільськогосподарських культур та інтродукованих видів рослин (Гончаренко, 

Калинович, 2010). Ми розглядаємо природну флору парку, в якій найбільшими за кількістю 

видів є родини складноцвітих, злакових та осокових. За видовим складом фона представляє 

близько 40 % флори Українського Полісся та до 70 % флори Західного Полісся. Тут також 

відзначено 110 видів мохоподібних, 265 видів діатомових водоростей, 75 видів грибів. 

Флора парку має важливе народно - господарське значення.  Більшість видів рослин, 

що ростуть у межах Шацького НПП, мають цілющі властивості, хоча як лікарські 

використовуються далеко не всі. Населення та відпочиваючі часто збирають і 

використовують для оздоровлення такі масово поширені види, як чебрець звичайний, цмин 

пісковий (або ж безсмертник), валеріану високу, бобівник трилистий, вовче тіло болотне, 

багно болотне, перстач прямостоячий (калган), дивину чорну, аїр тростинний тощо. Окремі 

види цілющих рослин поширені лише в окремих  лісових урочищах чи на болотах. Такими є 

кадило мелісолисте (що має специфічні місцеві назви - "малітан" або ж "бальзам"), чаполоч 

пахуча («зубрівка»), мучниця звичайна ("медвеже вушко"), любка дволиста, переступень 

білий, росичка круглолиста та інші. 
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Багато представників флори є харчовими рослинами, плоди яких масово 

використовуються населенням. Це, зокрема, чорниця, ожини несійська і сиза, малина, 

брусниця, лохина (або ж «буяхи», деколи російське «голубіка»), журавлина звичайна. Так, 

чорниця домінує у трав’яно - чагарничковому покриві  соснових лісів поозер’я, і заготівля 

цих ягід дає населенню значний економічний ефект. Оскільки територія поозер’я зазнала 

осушення, то площі боліт, на яких росла журавлина, значно зменшилися, відповідно 

зменшилися і запаси плодів цього виду.  

Велике господарське значення мають і багато інших видів рослин, зокрема як добрі 

медоноси (буркуни – білий і жовтий, синяк звичайний, будяк акантовидний, осот звичайний, 

липа дрібнолиста, верби – попеляста, козяча, гостролиста), або використовуються на 

плетиво (особливо верби – біла, попеляста, гостролиста, прутовидна, пурпурова, 

розмаринолиста) чи для виготовлення рибальських  знарядь (наприклад, яловець – на 

каблуки при виготовленні ятерів). Господарськи цінними є й багато водних рослин, зокрема 

тілоріз, що раніше часто використовувався місцевим населенням для відгодівлі свиней, а 

також ряска й багатокорінник – як корм для домашніх качок. А злаки і осоки – це харчова 

база місцевого тваринництва. 

 Зазначимо, що у флорі поозер’я добре представлена група комахоїдних рослин; це, 

зокрема, росички круглолиста, англійська та середня, альдрованда пухирчаста, пухирники 

малий, середній та звичайний. У процесі еволюційного розвитку у цих рослин виробилися 

специфічні пристосування  для переходу на використання тваринної їжі – так звані ловчі 

апарати різноманітної будови, що забезпечують можливість харчування комахами та 

водними організмами. Така специфіка живлення може розглядатися як критерій доцільності 

охорони представників цієї трофічної групи. 

 

 2.2.2  Раритетна компонента флори парку і созологічна її категоризація. 

   

 Характеризуючи раритетний комплекс видів будь-якого об’єкта, слiд, перш за все, 

розглянути його хоролого - созологiчну  структуру.  Всю сукупнiсть раритетів формують 

переважно види, рiдкiснiсть яких зумовлена:  

а) природними причинами (едафо-клiматичними, біологічними, iсторичними, 

географічними); 

б) антропогенними факторами. 

 Види першої групи є  справжнiми  раритетами - як  географічні рiдкостi, що ростуть у 

регiонi на межi ареалу, або ж є iсторичними релiктами, ендемами чи видами з складною 

бiологiєю розвитку – як, наприклад, плавуни, орхідні, чи комахоїдні рослини. Такі види є 

первинно-рідкісними.  

 До другої групи належать види,  чисельність яких зменшилася пiд впливом 

антропогенних факторiв. Закономiрно, що посилення антропогенного пресу  на  природне 

середовище  супроводжується значною трансформацiєю корiнного рослинного покриву, 

швидкою втратою специфiчних регіональних рис, збільшенням кiлькостi рiдкiсних видів та 

угруповань.  На Шацькому поозер’ї такi змiни вiдбулися особливо помітно у 19 столітті i 

пов’язанi, в першу  чергу,  з  великими об’ємами рубок та лiсовiдновних (лiсокультурних) 

робiт на суходолах у повоєннi роки, а також із великомасштабним осушенням боліт у 70 – ті 

роки.  Такі види належать до вторинно – рідкісних.  

  

   2.2.2.1 Червонокнижні види рослин Шацького НПП і їх локалітети. 

 

Важливим аспектом аналізу флори будь-якого природоохоронного об’єкта є 

виділення раритетної її компоненти, з’ясування созологічної структури та представленості у 

Червоних книгах.  У флорі Шацького НПП статус «червонокнижних» у різний час мали різні 

види, оскільки їх рідкісність визначалася залежно від підходу до оцінки трапляння виду і 

загрози його зникнення з певної території (Ященко, 1982;  Ященко П.Т., Матейчик В.І., 
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Турич В.В., Турич Я.В., 2010). Вперше таку оцінку для парку було зроблено у 80-ті роки 

минулого століття на підставі аналізу наукових видань, у яких розглядалися питання 

рідкісності видів рослин і наводився перелік рідкісних і зникаючих видів рослин 

безпосередньо в межах України. Це, зокрема, були праці відомого ботаніка, професора 

В.І.Чопика; у книзі «Рідкісні рослини України» (Чопик, 1970) він наводив список, що містив 

187 видів рослин, з яких на Поліссі росли 28 видів, що підлягали повній охороні та 10 видів – 

частковій.  

 У першому науково – офіційному виданні, що містило перелік рідкісних і зникаючих 

видів рослин у межах СРСР (Красная книга, 1975) рідкісними загалом вважалися 895 видів, а 

для  України і Молдавії вказувалося 132 види, з яких у флорі Шацького НПП присутні були 

лише 5 видів а саме: осока Девеллова (Carex davalliana Sm.), осока тіньова (Carex umbrosa 

Host.), булатка червона (Cephalanthera rubra (L.) Rich.), зозулині черевички справжні 

(Cypripedium calceolus L.), лілія лісова (Lilium martagon L.). Такий вид, як  меч-трава болотна 

(Cladium mariscus (L.) Pohl.) на той час ще не був виявлений  у межах проектованого парку і 

тому не включався до списку рідкісних. Ще один червонокнижний вид, а саме водяний горіх 

плаваючий (Trapa natans L.), вказувався в літературі (Kozlowska, 1927) для району Шацьких 

озер, але із зазначенням, що  причиною його зникнення, зокрема з озера Линовець, був вилов 

риби неводами, якими водяний горіх витягувався на берег. Проте цей вид не виявлено тут і 

досі. 

Зазначена вище робота В.І. Чопика з часом була перевидана як довідник (Чопик, 

1978), і до охоронюваних в Україні вже належало 225 видів. Це було наслідком того, що для 

визначення ступеня рідкісності В.І. Чопиком було застосовано шкалу категорій, прийнятих 

Комісією з рідкісних і зникаючих видів Міжнародного союзу охорони природи (МСОП), 

дещо конкретизовану автором, зокрема: 

0 - очевидно зниклі, їх наявність у природі не підтверджена протягом 10 років від 

часу останньої їх знахідки; 

1 – дуже рідкісні - видм перебувають під загрозою знищення; відомо до 10 їх 

місцезнаходжень; 

 2 – рідкісні види – прямої загрози їх зникненню немає, але трапляються вони рідко по 

всьому ареалу; відомо до 30 місцезнаходжень; 

 3 – види, чисельність яких зменшується під впливом діяльності людини чи природних 

причин; 

 4 – невизначені – види перебувають під загрозою, але за браком відомостей про них 

не можна достовірно оцінити їх сучасний стан. 

У флорі проектованого Шацького природного парку присутніми були 17 видів, 

зазначених у цьому довіднику  (табл.5).   

 

Таблиця 5. Види флори Шацького національного природного парку, які вважалися  

     рідкісними у межах України станом на 1978 рік (за Чопик, 1978) 

№ 

пп 
Назва виду українська Назва виду латинська 

Категорія 

рідкісності 

1 Гронянка півмісяцева Botrichium lunaria (L.) Sw. 2 

2 Журавлина дрібноплідна Oxycoccus microcarpus Turcz.  1 

3 Латаття біле  Nymphaea alba L. 2 

4 Лілія лісова  Lilium martagon L. 3 

5 Меч-трава болотна Cladium mariscus (L.) Pohl. 2 

6 Сон широколистий  Pulsatilla latifolia Rupr. 3 

7 Росичка англійська Drosera anglica Huds. 2 

8 Росичка середня Drosera intermedia Hayne 3 

9 Товстянка звичайна Pinguicula vulgaris L. 2 

10 Вужачка Ophyoglossum vulgatum L. 3 

11 Косарики черепитчасті Gladiolus imbricatus L. 2 
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12 Зозулині черевички 

справжні 

Cypripedium calceolus L. 1 

13 Пальчатокорінник плямистий Dactylorhiza maculate (L.) Soo 3 

14 Пальчатокорінник Фукса Dactylorhiza Fuchsii (Druce) Soo 3 

15 Пальчатокорінник травневий  Dactylorhiza majalis  

(Redib.) P.F.Hunt. 

3 

16 Булатка червона Cephalanthera rubra (L.) Rich. 1 

17 Зозулинець блощичний  Orchis coriophora L. 2-3 

 

Із виходом у світ першого та другого офіційних видань Червоної книги СРСР 

(Красная книга, 1978; 1984) статус офіційно охоронюваної на союзному рівні, окрім 

попередньо вже зазначених 5 видів та меч-трави болотної, було надано також астранції 

великій (Astrantia major L.). Цей вид був представлений і в першому офіційному виданні 

Червоної книги Української РСР (1980) та пізніше – в Червоній книзі України (1996), проте з 

часом, після уточнення ареалу поширення та відсутності загрози для стабільності популяції, 

був вилучений із категорії охоронюваних у межах України. Тому астранція велика хоча й 

виявлена зараз у складі флори парку, але охороні на державному рівні вона не підлягає, хоча 

на об’єктному рівні, тобто в межах Шацького парку безпосередньо, це вид є дуже рідкісний і 

можливо представлений тут єдиним локалітетам; вид потребує охорони й запровадження 

ботанічного контролю за станом його популяції. 

Безперервне наукове вивчення ботаніками у 80-х роках ареалогічної специфіки видів 

флори України та визначення рівня раритетності її представників, виявлення тенденцій до 

зменшення кількості локалітетів трапляння багатьох видів рослин зумовлювали й 

збільшення тих видів, які вважалися рідкісними. Так, наприклад, загальна кiлькiсть 

рiдкiсних видiв рослин Українського Полiсся у 70-х роках минулого століття була 116, із 

яких 46 були дуже рідкісними, 39-рідкісними, а 31 - відносно рідкісними (Андриенко, 

Шеляг-Сосонко, 1983); із них на Захiдному Полiссi росло 67 видiв, з яких 23 були дуже 

рiдкiсними, 23 - рiдкiсними i 21 - порiвняно рiдкiсними. А станом на 1980-й рік до Червоної 

книги Української РСР було вже занесено 151 вид (тобто 3,7% флори України), з яких на 

Поліссі росло 48 видів, у т.ч. на Захiдному Полiссi траплялися 35, а в межах Шацького НПП 

- 24 види рослин.  

На основi уточнення даних про стан збереженостi видів флори і внаслідок посилення 

впливу антропогенних факторiв до Червоної книги України 1996 року вже було включено 

429 видiв (10,5%  флори України), із яких 47 траплялися спорадично i на Захiдному Полiссi, 

а в  Шацькому НПП -  28 видів (табл. 6). Причому рідкісність виду стали характеризувати 

вже не лише віднесенням його до певної категорії за оновленою шкалою МСОП, а було 

запропоновано визначати так званий аутфітосозологічний індекс (АФІ), що розраховувався 

за формулою з урахуванням бальної оцінки декількох ознак, що характеризували стан 

збереженості виду (Раритетний, 2004). Аутфітосозологічний індекс визначався з 

урахуванням особливостей поширення видів у тому чи іншому регіоні – наприклад, на 

Волино-Поділлі, на Західному Поліссі чи в Карпатах. 

 

Таблиця 6. Види флори Шацького національного природного парку,  

що були включені в “Червону книгу України”  1996 року видання, 

категорії їх рідкісності та аутсозологічний індекс. 

№ 

пп 
Назва виду українська Назва виду латинська 

Категорія рідкісності 

та аутфітосозоло- 

гічний індекс виду 

для регіону 

Західного Полісся 

ЧКУ* АФІ 

1 Альдрованда пухирчаста Aldrovanda vesiculosa L.        II 11,3 
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2 Береза низька Betula humilis Schrank      III 8,0 

3 Булатка червона Cephalanthera rubra (L.) Rich. II 7,3 

4 Гніздівка звичайна Neottia nidus-avis (L.) Rich. III 7,0 

5 Гронянка півмісяцева Botrichium lunaria Sw. II 9,4 

6 Діфазіаструм 

сплюснутий  

Diphasiastrum complanatum 

(L.) Holub 

II 8,0 

7 Жировик Лезеля Liparis loeselii (L.) Rich. II 7,9 

8 Журавлина дрібноплідна Oxycoccus microcarpus Turcz.  I 7,9 

9 Зозулинець блощичний  Orchis coriophora L.    III 8,0 

10 Зозулині сльози 

яйцевидні            

Listera ovata (L.) R.Br. III 6,5 

11 Зозулині черевички 

справжні              

Cypripedium calceolus L. II 8,7 

12 Коручка болотна Epipactis palustris (L.) Crantz III 7,0 

13 Коручка темно-червона Epipactis atrorubens (Hoffm.) 

Shult. 

III 7,5 

14 Лікоподіелла заплавна  Lycopodiella inundata (L.) 

Holub    

II 7,6 

15 Лілія лісова  Lilium martagon L.     II 4,3 

16 Любка дволиста Platanthera bifolia (L.) Rich. III 4,7 

17 Меч-трава болотна Cladium mariscus (L.) Pohl.     I 11,8 

18 Осока Девелла Carex davalliana Smith. II 6,3 

19 Осока затінкова Carex umbrosa Host.    II 8,2 

20 Пальчатокорінник 

мясочервоний  

Dactylorhiza incarnata (L.) II 6,0 

21 Пальчатокорінник 

плямистий 

Dactylorhiza maculata(L.) Soo III 6,1 

22 Пальчатокорінник 

травневий  

Dactylorhiza majalis  

(Reichenb.) P.F.H. 

III 6,1 

23 Пальчатокорінник Фукса Dactylorhiza Fuchsii (Druce) 

Soo 

III 5,7 

24 Плаун колючий (річний) Lycopodium annotinum L. II 6,1 

25 Росичка англійська Drosera anglica Huds.        II 5,8 

26 Росичка середня Drosera intermedia Hayne      II 6,9 

27 Товстянка звичайна Pinguicula vulgaris L.       II 7,2 

28 Шейхцерія болотна Scheuchzeria palustris L.  I 8,7 

*ЧКУ -  Категорії, застосовані у Червоній книзі України (1996) для відображення  

стану збереженості видів і cтупеня загрози їх зникнення: 0- зниклі; I – зникаючі; II- вразливі; 

III –рідкісні; IV –невизначені;V- недостатньо відомі; VI - відновлені 

 

Згідно з останнім виданням Червоної книги України (2009) у Шацькому НПП охороні 

підлягають вже 47 видів рослин (табл.2.2.1.3), для яких зазначено, що вид «охороняється в 

Шацькому НПП». Проте це положення потребує уточнень, оскільки проведений нами аналіз 

списку та мотивів охорони показав, що наведені у списку останні п’ять видів рослин, 

зокрема молодильник озерний, плодоріжка болотна (зозулинець болотний), гудаєра повзуча, 

верба чорнична і водяний горіх плаваючий хоча й вказуються для  флори Шацького НПП  в 

літературних джерелах,  проте гербарні збори цих видів із території й водойм парку досі 

відсутні. Але у Червоній книзі України (2009) для цих видів зазначено - «охороняються у 

Шацькому НПП», тому вони умовно внесені нами до списку охоронюваних (табл.2.2.1.3).  

Верба Старке (верба сиза) включена у Червону книгу на основі єдиного гербарного 

збору С.Д.Мельника з району Шацьких озер, який від 1973 року зберігається у Державному 
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природознавчому музеї НАН України; проте знахідки цього виду у Шацькому НПП в 

останні роки не підтверджені.  

У ЧКУ(2009) також зазначено, що в Шацькому НПП охороняється булатка 

довголиста, яка відсутня у флорі парку, але не вказано, що охороняється булатка червона, 

що ми вважаємо опискою, оскільки булатка червона у флорі парку  є й підлягає охороні. 

Крім того, у 2011 році у межах парку було виявлено локалітети двох нових видів 

рослин - осоки Буксбаума та ситника бульбистого (Кузярін О.Т., Кузьмішина І.І., Кулєша 

В.М., 2011), що занесені до Червоної книги України, але не були відомі з території парку. 

Тобто червонокнижними у флорі Шацького парку на сьогодні вважаються 49 видів вищих 

судинних рослин, із яких 43 – підтверджені гербарними зборами (табл. 7). 

 

Таблиця 7. Види флори Шацького НПП, занесені на сторінки  

                            Червоної книги України 2009 року видання   

№ 

пп 
Назва виду українська Назва виду латинська 

Категорія 

рідкісності 

за ЧКУ* 

1 Альдрованда пухирчаста Aldrovanda vesiculosa L. Д 

2 Астрагал піщаний  Astragalus arenarius L.  Г 

3 Береза низька  Betula humilis Schrank Г 

4 Борідник паростковий  Jovibarba sobolifera (Sims.) Opiz. Д 

5 Булатка червона Cephalanthera rubra (L.) Rich. Д 

6 Верба лапландська  Salix lapponum L.  Г 

7 Гвоздика несправжньопізня  Dianthus pseudoserotinus  

Blocki 
Г 

8 Гніздівка звичайна Neottia nidus-avis (L.) Rich. Е 

9 Гронянка півмісяцева Botrichium lunaria Sw. Г 

10 Жировик Лезеля Liparis loeselii (L.) Rich. Г 

11 Журавлина дрібноплода Oxycoccus microcarpus Turcz.  Г 

12 Зелениця сплюснута 

(Діфазіаструм сплюснутий)  

Diphasiastrum complanatum  

(L) Holub 
Д 

13 Зозулині сльози яйцевидні Listera ovata (L.) R.Br. Е 

14 Зозулині черевички справжні Cypripedium calceolus L. Г 

15 Зозульки м’ясочервоні 

(Пальчатокорінник 

мясочервоний) 

Dactylorhiza incarnata (L.) Г 

16 Зозульки плямисті 

(Пальчатокорінник плямистий) 

Dactylorhiza maculata(L.) Soo. Г 

17 Зозульки травневі 

(Пальчатокорінник травневий) 

Dactylorhiza majalis  

(Rchb.)P.F.Hunt et Summerhayes 
Д 

18 Зозульки Фукса 

(Пальчатокорінник Фукса) 

Dactylorhiza Fuchsii (Druce) Soo. Е 

19 Коручка болотна Epipactis palustris (L.) Crantz Г 

20 Коручка темно-червона Epipactis atrorubens (Hoffm.) Shult. Г 

21 Коручка чемерникоподібна  

(К.широколиста)  

Epipactis helleborine (L.) Crantz  (E. 

latifolia (L) All.  
Е 

22 Косарики черепитчасті  Gladiolus imbricatus L. Г 

23 Лілія лісова  Lilium martagon L. Г 

24 Любка дволиста Platanthera bifolia (L.) Rich Е 

25 Меч-трава болотна Cladium mariscus (L.) Pohl.s.l. Г 

26 Осока дводомна  Carex dioica L.  Г 

27 Осока Буксбаума Carex buxbaumii Wahlenb. Г 
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28 Осока Девелла Carex davalliana Smith. Г 

29 Осока затінкова  Carex umbrosa Host. Е 

30 Осока тонкокореневищна  Carex chordorrhiza Ehrh. Г 

31 Півники сибірські  Iris sibirica L.  Г 

32 Плавунець заплавний 

(Лікоподіелла заплавна)  

Lycopodiella inundata  

(L.) Holub 
Г 

33 Плаун колючий (річний) Lycopodium annotinum L. Г 

34 Плодоріжка блощична 

 (Зозулинець блощичний)  

Anacamptis coriophora (L.) R.M. 

Bateman (Orchis coriophora L.) 
B 

35 Пухирник малий  Utricularia minor L. Г 

36 Пухирник середній  Utricularia intermedia Hayne Г 

37 Росичка англійська  

(Р. довголиста)  

Drosera anglica Huds.  

(D. longifolia L.)  
Г 

38 Росичка середня Drosera intermedia Hayne. Г 

39 Ситник бульбистий  Juncus bulbosus L. Г 

40 Смілка литовська  Silene lithuanіca Zapal.  Е 

41 Сон розкритий  Pulsatilla patens (L.) Mill.  Е 

42 Товстянка звичайна Pinguicula vulgaris L. Г 

43 Шейхцерія болотна Scheuchzeria palustris L.  Г 

Види рослин, зазначені для території Шацького НПП,  проте не підтверджені 

конкретними знахідками і гербарними зразками*. 

44 Водяний горіх плаваючий  Trapa natans L.  Е 

45 Верба чорнична  Salix myrtilloides L.  Г 

46 Верба Старке  Salix Starkeana Willd  

(S. livida Wahlenb.)  
Г 

47 Гудаєра повзуча Goodyera repens (L.) R.Br Г 

48 Молодильник озерний Isoetes lacustris L. Г 

49 Плодоріжка болотна 

 (Зозулинець болотний)  

Anacamptis palustris (Jacq.) 

R.M.Bateman 

(Orchis palustris Jacq.).  

Г 

* Крім верби Старке 

 

Категорії рідкісності (природоохоронного статусу) видів у Червоній книзі України (2009) : 

 

А) зниклі (про ці види відсутня інформація взагалі); 

Б) зниклі в природі  (види зникли в природі, але збереглися в культурі чи поза 

Україною); 

В) зникаючі види (види під загрозою зникнення, знижується їх чисельність, для 

збереження потрібно усунути негативний фактор); 

Г) вразливі (якщо дія негативного фактора триватиме й надалі, то  ці види скоро можуть 

бути віднесені у категорію «зникаючі»); 

Д) рідкісні ( (види, відомі з небагатьох місцезростань, але їхні популяції 

характеризуються відносно стабільними, хоча й низькими показниками); 

Е) неоцінені (види можуть належати до рідкісних, але ще не віднесені до жодної 

категорії); 

Ж) недостатньо відомі (види потребують подальших досліджень і не віднесені до жодної 

категорії, у т.ч. й таксономічно критичні види).  

  

 Порівняно з попереднім списком червонокнижних видів за 1996 рік (табл. 6)  

червонокнижними додатково стали 21 новий вид, із яких 5  не підтверджені гербарними 

зборами і не внесені до списку флори парку, а верба Старке представлена єдиним давнім 
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гербарним збором. Чисельність реально представлених у флорі Шацького НПП видів, 

занесених на сторінки ЧКУ (2009), і локалітети трапляння яких відомі – 43 види. Стан 

збереженості раритетного компонента флори парку загалом задовільний; зазначимо лише, 

що такі види, як зозулині черевички справжні, гронянка півмісяцева, осока затінкова, 

плодоніжка блощична не відмічаються  у локалітетах попередніх знахідок вже понад 10 

років.  

Для ведення ботанічного моніторингу за станом популяцій червонокнижних видів 

рослин уточнено місця їх трапляння  у межах парку, які наведені в табл. 8. Так, протягом 

2012-2013 років виявлено нові місця виростання раритетів флори на західному узліссі 

лісового масиву «Звунич», зокрема  локалітети осоки затінкової (Carex umbrosa Host), осоки 

Девелової (Carex davalliana Smith), пальчатокорінника м’ясочервоного (Dactylorhiza 

incarnata (L.), пальчатокорінника травневого (Dactylorhiza majalis). На середлісових 

галявинах у цьому урочищі, де в попередні роки проводилося сінокосіння, відзначено 

півники сибірські (Iris sibirica L.) та лілію лісову (Lilium martagon L.).  На західній стороні 

болота «Мельоване» підтверджено локалітет косариків черепитчастих (Gladiolus imbricatus 

L.), ірису сибірського (Iris pseudacorus L.), а також астранції великої, яка була у попередніх 

виданнях Червоної книги. Відзначено наявність лікоподієлли заплавної у пісковому кар’єрі в 

кв.14 виділ 17 Світязького лісництва та товстянки звичайної (Pinguicula vulgaris L.), росички 

англійської (Drosera anglica Huds (D. longifolia L.) на болоті поміж озерами Озерце та 

Карасинець.   

Відзначено численні екземпляри альдрованди пухирчастої (Аldrovanda vesiculosa L.) у 

прибережних заростях очерету на південному узбережжі оз. Світязького біля бази Фізико-

механічного інституту, плауна колючого (Lycopodium annotinum L.) в урочищах Криницьке і 

Мошне. Проведено чергове обстеження стану збереженості меч-трави болотної в її оселищі 

на північному узбережжі оз. Світязького; підтверджено висновок про високий рівень 

життєвості цієї ценопопуляції. На цій частині узбережжя також підтверджено місця 

виростання пухирника малого (Utricularia minor L.), коручки чемерникоподібної, або ж 

широколистої (Epipactis helleborine (L.) Crantz) та пальчатокорінника м’ясочервоного.    

 

 

Таблиця 8. Конкретні місцезнаходження локалітетів червонокнижних видів флори   

                   у межах Шацького НПП 

№ 

пп 
Назва виду українська Назва виду латинська 

Категорія 

рідкісності 

за ЧКУ* 

Місцезнаходження 

виду - лісництво, 

квартал, виділ 

32 Альдрованда 

пухирчаста 

Aldrovanda vesiculosa L. Д Світязьке  

Квартал 1 виділ 1 

(затока Лука) 

Ростанське Квартал 36 

виділ 1 

36 Астрагал піщаний  Astragalus arenarius L.  Г Мельниківське  

Квартал 2  виділ 5 

28 Береза низька  Betula humilis Schrank Г Пульмівське  

Квартал 37  виділ 7 

Квартал 4  виділ 4 

Світязьке 

Квартал 16  виділ1 

31 Борідник паростковий  Jovibarba sobolifera 

(Sims.) Opiz 
Д Світязьке  

Квартал 24  виділ 6 

14 Булатка червона Cephalanthera rubra (L.) 

Rich. 
Д Мельниківське  

Квартал 15  виділ 21 

41 Верба лапландська  Salix lapponum L.  Г Мельниківське  
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Квартал 27  виділ 1 

Квартал 5  виділ 11 

29 Гвоздика 

несправжньопізня  

Dianthus pseudoserotinus  

Blocki 
Г Світязьке  

Квартал 11  виділ 2 

25 Гніздівка звичайна Neottia nidus-avis (L.) 

Rich 
Е Мельниківське 

Квартал 39  виділ 9 

4 Гронянка півмісяцева Botrichium lunaria Sw. Г Мельниківське  

Квартал 33  виділ 8 

23 Жировик Лезеля Liparis loeselii (L.) Rich. Г Мельниківське  

Квартал 28  виділ 1 

35 Журавлина 

дрібноплідна 

Oxycoccus microcarpus 

Turcz.  
Г Ростанське  

Квартал 20  виділ 1 

(Вт енське) 

1 Зелениця сплюснута 

(Діфазіаструм 

сплюснутий)  

Diphasiastrum 

complanatum  

(L) Holub 

Д Світязьке  

Квартал 2  виділ 14 

24 Зозулині сльози 

яйцевидні            

Listera ovata (L.) R.Br. Е Мельниківське 

Квартал 48  виділ 21 

15 Зозулині черевички 

справжні 

Cypripedium calceolus L. Г Мельниківське  

Квартал 34  виділ 18 

17 Зозульки м’ясочервоні 

(Пальчатокорінник 

мясочервоний  

Dactylorhiza incarnata 

(L.) 
Г Мельниківське  

Квартал 7  виділ 1 

Квартал 28  виділ 1 

18 Зозульки плямисті 

(Пальчатокорінник 

плямистий). 

Dactylorhiza maculata(L.) 

Soo 
Г Мельниківське  

Квартал 7  виділ 1 

Квартал 28  виділ 1 

19 Зозульки травневі 

(Пальчатокорінник 

травневий) 

Dactylorhiza majalis  

(Rchb.)P.F.Hunt et 

Summerhayes 

Д Мельниківське  

Квартал 7  виділ 1 

Квартал 28  виділ 1 

16 Зозульки Фукса 

(Пальчатокорінник 

Фукса) 

Dactylorhiza Fuchsii 

(Druce) Soo 
Е Мельниківське  

Квартал 28  виділ 1  

Квартал 11  виділ 11 

22 Коручка болотна Epipactis palustris (L.) 

Crantz 
Г Мельниківське 

Квартал 28  виділ 1 

20 Коручка темно-

червона 

Epipactis atrorubens 

(Hoffm.) Shult. 
Г Мельниківське  

Квартал 39  виділ 9 

21 Коручка 

чемерникоподібна  

(К.широколиста)  

Epipactis helleborine (L.) 

Crantz  (E. latifolia (L) 

All.  

Е Пульмівське 

Квартал 52  виділ 3 

Квартал 52  виділ 4 

Мельниківське 

Квартал 17  виділ 38 

10 Косарики 

черепитчасті  

Gladiolus imbricatus L. Г Мельниківське   

Квартал 9  виділ 3 

Квартал 41 виділ 3 

12 Лілія лісова  Lilium martagon L. Г Мельниківське  

Квартал 41  виділ 3 

26 Любка дволиста Platanthera bifolia (L.) 

Rich 
Е Мельниківське  

Квартал 33  виділ 4 

Квартал 33  виділ 18 

Квартал 33  виділ 33 

9 Меч-трава болотна Cladium mariscus (L.) Г Пульмівське  
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Pohl.s.l. Квартал 54  виділ6 

42 Осока Буксбаума Carex buxbaumii 

Wahlenb. 
Г Мельниківське  

Квартал 29  виділ 1 

7 Осока дводомна  Carex dioica L.  Г Мельниківське  

Квартал 37  виділ 7 

Ростанське  

Квартал 5  виділ 2 

6 Осока Девелла Carex davalliana Smith Г Мельниківське  

Квартал 2  виділ 11 

8 Осока затінкова  Carex umbrosa Host Е Мельниківське  

Квартал 2  виділ 14 

5 Осока 

тонкокореневищна  

Carex chordorrhiza Ehrh. Г Ростанське  

Квартал 5  виділ 2 

11 Півники сибірські  Iris sibirica L.  Г Мельниківське  

Квартал 41  виділ 3 

2 Плавунець заплавний 

(Лікоподіелла 

заплавна)  

Lycopodiella inundata  

(L.) Holub 
Г Світязьке  

Квартал 14  виділ 17 

3 Плаун колючий 

(річний) 

Lycopodium annotinum L. Г Світязьке  

Квартал 14  виділ 17 

Мельниківське  

Квартал 6  виділ 5 

13 Плодоріжка блощична 

(Зозулинець 

блощичний)  

Anacamptis coriophora 

(L.) R.M. Bateman 

(Orchis coriophora L.) 

B Мельниківське  

Квартал 28  виділ 1 

39 Пухирник малий  Utricularia minor L. Г Пульмівське  

Квартал 54  виділ 6 

38 Пухирник середній  Utricularia intermedia 

Hayne 
Г Пульмівське  

Квартал 54  виділ 6 

34 Росичка англійська 

(Р. довголиста)  

Drosera anglica Huds 

(D. longifolia L.)  
Г Мельниківське  

Квартал 28 виділ 1 

Світязьке  

Квартал 6 виділ 6 

33 Росичка середня Drosera intermedia Hayne Г Мельниківське 

Квартал 28 виділ 1 

Світязьке 

Квартал 6  виділ 6 

43 Ситник бульбистий  Juncus bulbosus L. Г Світязьке 

Квартал 14  виділ 17 

30 Смілка литовська  Silene lithuanіca Zapal.  Е Ростанське  

Квартал 31 виділ ,17 

40 Сон розкритий  Pulsatilla patens (L.) Mill.  Е Світязьке  

Квартал 32  виділ 24 

37 Товстянка звичайна Pinguicula vulgaris L. Г Мельниківське  

Квартал 29  виділ 1 

27 Шейхцерія болотна Scheuchzeria palustris L.  Г Пульмівське  

Квартал 37  виділ 6,  

Квартал 37  виділ 7 

Види місцезнаходження яких у Шацькому НПП не відоме. 

44 Водяний горіх 

плаваючий  

Trapa natans L.  Е Не підтверджені  
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45 Верба чорнична  Salix myrtilloides L.  Г Не підтверджені 

46 Верба Старке  Salix Starkeana Willd  

(S. livida Wahlenb.)  
Г Не підтверджені 

47 Гудаєра повзуча* Goodyera repens (L.) 

R.Br 
Г Не підтверджені 

48 Молодильник озерний Isoetes lacustris L. Г Не підтверджені 

49 Плодоріжка болотна 

 (Зозулинець болотний)  

Anacamptis palustris 

(Jacq.) R.M.Bateman 

(Orchis palustris Jacq.).  

Г Не підтверджені 

 

             

  2.2.3.  Об’єктно-рідкісні та інтенсивно зникаючі види рослин, їх локалітети  

                         і важливість збереження. 

 

Вже неодноразово наголошувалося (Ященко, Найда, 2008; Ященко, 2011) що для 

об’єктивної характеристики созологічного значення природоохоронних об’єктів доцільно, 

крім розгляду  категорії «червонокнижний вид», вичленування й такої категорії, як  

«об’єктно–рідкісний вид». Зокрема, у національних природних парках важливо збереження 

не лише видів рослин, що занесені у Червону книгу України і мають статус охоронюваних 

офіційно, проте деякі з них трапляються часто й масово,  а й тих видів, які є справжніми 

рідкостями для парку безпосередньо, бо трапляються лише в поодиноких локалітетах і є 

малочисленними. До таких у межах Шацького НПП треба зарахувати види, які є 

загальнопоширеним в Україні, але в парку безпосередньо трапляються дуже рідко й 

представлені малочисленними популяціями. І за показниками кількісної оцінки їх трапляння 

(Чопик, 1978) саме ці види тут є дійсно рідкісними – чи то з причини екологічної 

специфічності їх місцевиростань, чи то перебування на межі ареалу, чи внаслідок 

антропогенно – трансформаційного впливу на природну рослинність.  

Для Шацького НПП це буде, наприклад, астранція велика, декілька особин якої тут 

виявлено лише в одному локалітеті, але яка в Карпатах та й на Передкарпатті є досить 

поширеним видом.  

  Аналіз трапляння видів у межах Шацького НПП показав, що за критерієм 

малочисленості 35 видів рослин слід віднести до категорії об’єктно-рідкісних, оскільки  

відомо лише поодинокі (не більше трьох місцезнаходжень) локалітети їх трапляння з малою 

чисельністю особин у них. Це, наприклад, орлики звичайні (Aquilegia vulgaris L.). мишачий  

хвіст малий (Myosurus minimus L.); купальниця європейська (Trollius europaeus L.), кукіль 

звичайний (Agrostemma dithago L.); блекота чорна (Hyosciamus niger L.). Понад 30 видів 

рослин трапляються частіше (у межах Шацького НПП відомо 5-7  локалітетів), але також 

представлені малою чисельністю особин. До цієї групи належать Ophyoglossum vulgatum L., 

Actaea spicata L., Dianthus pseudosquarrosus (Nev.) Klok.. Перелік об’єктно-рідкісних видів 

наведено в табл. 9. 

 

Таблиця 9. Перелік об’єктно-рідкісних видів флори Шацького НПП 

№ 

п/п 

Назва виду Кількість 

відомих 

локалітетів 
Українська Латинська 

1 Голокучник дубовий  Gymnocarpium dryopteris (L.) Newm.     2 

3 Орлики звичайні Aquilegia vulgaris L. 1 

4  Рівноплідник 

рутвицелистий 

Isopyrum thalictroides L. 3 

5 Мишачий  хвіст малий  Myosurus minimus L.  1 

6 Сон широколистий  Pulsatilla latifolia Rupr. 3 
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7 Рутвиця орликолиста Thalictrum aquilegifolium L. 2 

8 Купальниця європейська  Trollius europaeus L. 2 

9 Барбарис звичайний Berberis vulgaris L.  1 

10 Дуб скельний  Quercus petraeae (Mattuschka) Liebl. 2 

11 Кукіль звичайний  Agrostemma dithago L. 1 

12 Курай іберійський  Salsola iberica Gennet et Pau. 1 

13 Армеріа видовжена Armeria vulgaris Vild. 1 

14 Звіробій сланкий  Hypericum humifusum L. 1 

15 Переступень білий Bryonia alba L. 2 

16 Первоцвіт весняний  Primula veris L. (P. officinalis). 2 

17 Астрагал нутовий  Astragalus cicer  L. 1 

18 Стародуб широколистий Laserpitium latifolium L. 1 

19 Синюха голуба Polemonium coeruleum L. 1 

20 Повитиця європейська Cuscuta europaea L. 1 

21 Дурман звичайний Datura stramonium L. 2 

22 Блекота чорна Hyosciamus niger L. 2 

23 Вербена лікарська  Verbena officinalis L. 1 

24 Хондрила широколиста Chondrilla latifolia Bieb. 1 

25 Нечуй – вітер лучний Hieracium pratense Taush 2 

26 Косарики черепитчасті  Gladiolus imbricatus L. 3 

27 Півники сибірські Iris sibirica L. 3 

28 Бульбокомиш морський  Bulbochoenus maritimus (L.) Panz. 1 

29 Осока тонкокореневищна Carex chordorrhiza Ehrh. 3 

30 Осока вереснякова  Carex ericetorum Poll. 2 

31 Гусятник малий  Eragrostis minor Host. 2 

32 Чаполоч пахуча Hierochloe odorata (L.) Beauv. 2 

33 Леєрсія рисовидна Leersia orysoides (L.) Sw. 1 

34 Лерхенфельдія звивиста Lerchenfieldia flexuosa (L.) Schur. 2 

35 Колосняк пісковий  Leymus arenarius (L.)Hochst. 1 
 

 Більшість із цих видів ростуть у специфічних біотопах і є екологічними рідкостями. І 

власне наявність чи відсутність таких біотопів із характерними екологічними умовами 

визначають можливість виростання виду, дають можливість прогнозування їх знаходження у 

флорі і пошуку в межах території.  

 Так, смілка литовська приурочена до антропогенно порушених ділянок, таких як піскові 

кар’єри чи ерозійні відслонення піску. Мучниця (медвежі вушка) трапляється зрідка на піщаних 

грядах у сухих борах, і часто приурочена до місць вигорання підстилки. Об’єктно-рідкісним 

видом у парку є й сосна жорстка (Pinus rigida Mill.), яка була інтродукована на Західне Полісся у 

довоєнний час і тепер зрідка трапляється у лісових культурах на південному березі озера 

Пісочне. Проте це вид впроваджений штучно, і до списку природних раритетів його не внесено.  

 Для ведення ботанічного моніторингу за збереженням популяцій видів рослин цієї 

категорії було проведено уточнення їх трапляння у межах парку (табл. 10). Проте частина 

локалітетів протягом останніх років зникла внаслідок різноманітних причин, що свідчить про 

потребу пошуку додаткових місць трапляння цих рідкісних видів.   

 

Таблиця 10. Конкретні місцезнаходження локалітетів об’єктно-рідкісних видів флори 

у межах Шацького НПП 

№ 

п/п 

Назва виду 
Примітки 

Українська Латинська 

1 Голокучник дубовий  В дубовому лісі в урочищі «Тугур» - кв. 33 

вид.16 Ростанського лісництва ДП 
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«Шацьке учбово-досвідне лісове 

господарство».  

3 Орлики звичайні Галявина в урочищі «Хороми», кв.21. вид. 

14 Мельниківського л-ва ШНПП.  

 

4  Рівноплідник 

рутвицелистий 

В дубовому лісі в урочищі «Тугур» - кв. 31 

вид.23 Ростанського лісництва ДП 

«Шацьке учбово-досвідне лісове 

господарство». 

 

5 Мишачий  хвіст малий  На території колишнього колгоспу в 

с. Світязь, біля колишньої «вагової». 

Потрібне 

повторне  

підтвердження 

місцезростань.  

6 Сон широколистий  Урочище «Гори» кв. 24 вид 1 Шацького 

лісництва ДП «Шацьке учбово-досвідне 

лісове господарство». 

 

7 Рутвиця орликолиста Галявина в урочищі «Звунич» кв. 8 виділ 2 

Мельниківського лісництва ШНПП.  

 

8 Купальниця європейська  На болотах біля урочища Борсучина 

(Ростанське л-во ДП «Шацьке учбово-

досвідне лісове господарство». 

 

9 Барбарис звичайний На місці колишньої цегельні, що була зліва 

від дороги при в’їзді в Шацьк ( кв 21 виділ 

12  Світязького лісництва ШНПП).  

Потрібне 

повторне 

підтвердження 

місцезростань.  

10 Дуб скельний  КВ 90 вид.43 Ростанського л-ва ДП 

«Шацьке учбово-досвідне лісове 

господарство». 

 

11 Кукіль звичайний  У посівах жита на хуторі, що на Пн-Зх 

березі озера Кримно (господарство діда 

Шамшура) 

 

12 Курай іберійський  На піщаному скосі дороги Шацьк - Пульмо 

за поворотом до Турбази.  

Потрібне 

повторне  

підтвердження 

місцезростань.  

13 Армеріа видовжена На місці панського маєтку в с.Адамчуки, 

на підвищеннях понад р.Західний Буг.  

 

14 Звіробій сланкий  У виїмці придорожньої канави зліва на 

повороті на Турбазу з дороги Світязь-

Пульмо  

Потрібне 

повторне  

підтвердження 

місцезростань.  

15 Переступень білий В урочищі «Ципель», що на березі оз. 

Люцимер. 

 

16 Первоцвіт весняний  У сугрудових умовах в кв. 39 виділ  9 та 

інших Мельниківського л-ва ШНПП. 

 

17 Астрагал нутовий  У с.Світязь, на повороті дороги до озера 

понад церквою. 

Потрібне 

повторне 

підтвердження 

місцезростань.  

18 Стародуб широколистий У 41 кв. Мельниківського лісництва 

ШНПП,  на виході до болота «Мельоване».  

Потрібне 

повторне 

підтвердження 

місцезростань.  
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19 Синюха голуба На каваль’єрі магістрального каналу, кв.48 

виділ 4 Мельниківського лісництва 

ШНПП.   

Потрібне 

повторне 

підтвердження 

місцезростань.  

20 Повитиця європейська Відмічена була в посівах льону на східній 

околиці смт. Шацьк. 

Потрібне 

повторне 

підтвердження 

місцезростань.  

21 Дурман звичайний Є окремі особини на Турбазі;  на пісках на 

північному узбережжі оз.Чорне Велике 

відмічені фрагменти угруповання з 

перевагою дурману   

 

22 Блекота чорна Понад огорожею в городі по вулиці, що  

ліворуч за селищною радою в смт. Шацьк 

Потрібне 

повторне 

підтвердження 

місцезростань.  

23 Вербена лікарська  На узбіччі дороги (в канаві) по вул.  

«Набережна» в с.Світязь. 

Потрібне 

повторне 

підтвердження 

місцезростань.  

24 Хондрила широколиста У сосняку, що понад кар’єром в с.Ростань 

(ДП «Шацьке учбово-досвідне лісове 

господарство»). 

 

25 Нечуй – вітер лучний На суходільних ділянках лук поміж 

озерами Світязьке та Соминець. 

 

26 Косарики черепитчасті  У сугрудових лісорослинних умовах на 

колишньому хуторі, що на північ від озера 

Кримно (поблизу хутора Кобуха). 

 

27 Півники сибірські На підвищенні із західної сторони болота 

Мельованого; на середлісових галявинах в 

урочищі «Звунич»; на південному 

узбережжі оз. Соминець.   

 

28 Бульбокомиш морський  Локалітет  у заплаві р.Прип’яті біля 

с.Голядин зник. Доцільні спеціалізовані 

пошуки нових місцезнаходжень. 

Найближче - відмічений у ставку біля 

автостанції в смт. Любомль та на березі 

р.Західний Буг біля с.Забужжя, за 

пограничною огорожею. 

Потрібне 

повторне 

підтвердження 

місцезростань.  

29 Осока тонкокореневищна На журавлиново – сфагновому болоті на 

західномі узбережжі озера Острів’янське та 

на Сх – озера Луки. 

 

30 Осока вереснякова  На піщаних горбах в урочищі «Гори» - кв. 

24 виділ 1 Світязького лісництва ШНПП 

Потрібне 

підтвердження 

місцезростань.  

31 Гусятник малий  На біологічному стаціонарі ЛНУ 

ім.І.Франка, понад асфальтними доріжками 

до столової. 

 

32 Чаполоч пахуча У 21 кв. Ростанського лісництва (виділ 21?) 

ДП «Шацьке учбово-досвідне лісове 

господарство». 

 

33 Леєрсія рисовидна Був локалітет під мостом (трубою) через Потрібне 
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трасу Шацьк-Піща на канаві, що витікала з 

оз. Соминець. 

підтвердження 

місцезростань.  

34 Лерхенфельдія звивиста В урочищі «Тугур» - кв. 40 виділ 18 (?) 

Ростанського лісництва  ДП «Шацьке 

учбово-досвідне лісове господарство». 

 

35 Колосняк пісковий  Були локалітети га високих піщаних горбах 

у с. Грабово. Можливо ці локалітети – 

результат закріплення піщаних гряд у 

довоєнний  період. 

Потрібне 

підтвердження 

місцезростань.  

 

Крім червонокнижних та об’єктно-рідкісних видів доцільно також виділяти категорію  

видів, які раніше, на період створення парку, були масово поширеними, але чисельність і  

локалітетів, і особин цих видів інтенсивно зменшується в останні десятиліття. Так, у 

соснових лісах Шацького НПП внаслідок їх осушення все рідше трапляються такі гігрофіти, 

як багно звичайне, лохина, сфагнові мохи. Проведені у недалекому минулому вирубки 

соснових лісів на піскових грядах вздовж долини р. Прип’яті призвели до зменшення 

чисельності таких видів, як ластовень лікарський, віхалка гілляста, смовдь оленяча, очиток 

звичайний та пурпуровий тощо. Внаслідок трансформації заплави р. Прип’яті зникли 

локалітети багатьох видів рослин – представників родин орхідних, осокових, злакових тощо. 

Види, що інтенсивно зникають із складу рослинних угруповань внаслідок пристосування 

останніх до нових екологічних умов, також потребують ботанічного контролю за станом їх 

ценопопуляцій, оскільки стають об’єктно-рідкісними і можуть зникнути із флори парку вже 

в недалекому майбутньому. Збереження локалітетів таких видів має бути актуальним 

завданням у природоохоронній діяльності парку.   

Наведене ще раз підтверджує потребу певного  зміщення акцентів щодо існуючих 

підходів до оцінки рідкісності видів рослин та пріоритетів стосовно їх збереження. На 

сучасному етапі розвитку охорони природи як галузі господарської діяльності  актуальною 

для природоохоронних об’єктів стала потреба урахування наслідків адаптації біотичної 

складової до нових умов, що виникають чи під впливом антропогенного навантаження на 

екосистеми (наприклад, осушування, знеліснення, рекреаційного використання тощо), чи 

внаслідок його припинення, зокрема заповідання, припинення сінокосіння чи 

сільськогосподарського використання земель, їх сильватизації. 

Ботанічному моніторингу за станом збереженості  обов’язково повинні підлягати види 

червонокнижні, об’єктно-рідкісні і ті, що інтенсивно зникають. Належний  контроль  за 

станом їх ценопопуляцій у модельних локалітетах дає можливість визначати тенденції 

поведінки і зміну рівня раритетності, вчасно забезпечувати наукове обґрунтування 

необхідних заходів щодо збереження раритетів флори у межах природоохоронного об’єкта, 

вибрати пріоритети збереження .  Для низки рідкісних видів флори доцільним є застосування 

активних заходів охорони у наявних локалітетах.  

Збереження видів, як червонокнижних, так і об’єктно-рідкісних та інтенсивно 

зникаючих, у межах  Шацького НПП є безпосереднім його завданням, проте його реалізація 

на практиці реально можлива лише за умови збереження біотопів чи оселищ (habitats) цих 

видів, у яких види представлені як їх складові. 

 

2.3 Рослинність парку,  її резерватогенні та ренатуралізаційні зміни. 

 

2.3.1 Загальні риси рослинності Шацького НПП  

 

За геоботанічним районуванням України (Геоботанічне, 1978) територія Шацького 

поозер’я належить до Ратнівсько - Любешівського (Верхньоприп’ятського) району, якому 

характерне переважання соснових лісів (чорницевих і зеленомохових) та евтрофних 

осокових боліт. Шацький НПП є північно – західною частиною цього геоботанічного 
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району, йому також характерне переважання соснових лісів, але наявність комплексу озер 

свідчить про своєрідність природних рис парку.  

Рослинність території Шацького національного природного парку в його сучасних 

межах є досить строкатою за екологічними характеристиками рослинних угруповань і є 

відображенням широкого екологічного спектру умов рельєфу – від високих піщаних горбів 

до водойм. Рослинні угруповання на схилах горбів представлені неширокими смугами і, 

змінюючи один одного, формують своєрідні екологічні ряди;  тут  часто спостерігається 

швидка, на протязі 100 – 150 м, зміна фітоценозів від сухих до мокрих типів. 

Переважаючим типом рослинності у парку є ліси; загальна лісистість парку – 52,5 %, 

причому ще значною (64 % від вкритої лісом площі) є частка лісів природного походження, 

які сформувалися шляхом заростання боліт та прадолин річок. Лісистість території 

постійного користування – 65,4 %. Основними лісотвірними породами є сосна звичайна, 

вільха чорна та береза повисла  (Проект..., 2005). 

Найбільш поширені (у межах безпосередньо парку – 61%  лісової площі) соснові ліси 

різного рівня зволоженості з домінуванням чорниці (Vaccinium myrtillus), у яких до сосни 

частково домішуються береза повисла (Betula pendula) та дуб звичайний ( Quercus robur). 

Підлісок у соснових лісах, що сформувалися на рівнинних ділянках, у свіжих типах 

лісорослинних умов, як правило, розвинений слабо, а на  пониженнях рельєфу, у типах сирих 

та вологих лісорослинних умов, його формують переважно крушина ламка (Frangula alnus) 

за участю горобини (Sorbus aucuparia).  У трав’яному ярусі таких сосняків домінує чорниця 

(до 90% проекційного вкриття), до якої домішуються папороть – орляк (Pteridium 

aquillinum), трапляються молінія голуба (Molinia coerulea), брусниця (Vaccinium vitis-idaea), 

верес (Calluna vulgaris). Як правило, у сосняках чорницевих (Pinetum myrtillosum)  добре 

розвинений моховий покрив, у якому переважають плеуроцій Шребера (Pleurozium schreberi) 

та дикран мітловидний (Dicranum scoparium).  

Підвищення в рельєфі, зокрема верхні частини озів та моренних пасм, займають 

соснові ліси з лишайниковим покривом (Pinetum cladoniosum), який формують різні види 

кладоній: оленяча (Cladonia rangiferina), лісова (C. sylvatica), безформенна (C. deformis),  та 

цетрарія ісландська (Cetraria islandicа). За флористичною класифікацію сосняки 

лишайникові належать до асоціації  Cladonio-Pinetum Juraszek 1927).  У трав'яно-

чагарничковому ярусі цих угруповань ростуть також чебрець звичайний (Thymus serpyllum), 

костриця овеча (Festuca ovina), агалик-трава (Jasione montana), нечуй-вітер волохатенький 

(Hieracium pilosella) та інші представники ксерофітного комплексу. Зрідка у таких ценозах у 

межах парку трапляється також мучниця (Arctostaphylos uva-ursi) та ендемік Полісся – 

гвоздика несправжньорозчепірена (Dianthus pseudosquarrosus). Проте великих за площею 

ділянок сосняки лишайникові не утворюють. 

Положисті ділянки та підніжжя озів, за незначного збільшення вологості грунту, 

зайняті переважно сосновими лісами зеленомоховими (Pinetum pleuroziosum), які займають 

досить великі площі у межах парку. Домінантом їх наземного вкриття є  мох плеуроцій 

Шребера (Pleurozium schreberi), незначну участь у формуванні наземного покриву беруть 

також трави – перестріч лучний (Melampyrum pratense), костриця овеча (Festuca ovina), 

брусниця (Vaccinium vitis-idaea), чорниця (Vaccinium myrtillus), верес звичайний (Calluna 

vulgaris)  та інші види рослин. 

 З подальшим посиленням вологості грунту на вирівняних ділянках сосняки 

зеленомохові змінюються сосновими лісами чорницевими. У пониженнях рельєфу 

збереглися залишки соснових лісів молінієвих, а також фрагменти соснових лісів лохиново - 

багнових, колючоплаунових та очеретових. Такі, колись заболочені, соснові ліси парку 

мають природне походження і власне вони являють собою лісівничу цінність, бо несуть 

інформацію про хід росту деревостанів за 150-200 років, про динаміку клімату протягом 

цього періоду. Фітоценологи такі ліси виділяють у асоціацію Vaccinio uliginosi - Pinetum  

Kleist 1929. 
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Старовікові дубово – соснові ліси в Шацькому НПП зараз практично відсутні; вони 

були поширені поміж озовими підвищеннями, які простягаються з лівого боку долини  ріки 

Прип’яті, але були вирубані у 70-80-х роках минулого століття, і тепер трапляються лише 

невеликими фрагментами. 

 Ліси з домінуванням берези повислої (Betula pendula) займають до 18 %  лісової 

площі парку; вони виникли на місці вирубаних корінних соснових та дубово-соснових лісів і 

досі зберігають у наземному покриві видовий склад рослин, характерних первинним 

лісостанам.  

Острівними ділянками в межах парку трапляються смерекові ліси, сформовані 

переважно ялиною європейською (Picea abies); цим острівним ялинникам притаманна значна 

участь сосни звичайної (Pinus sylvestris), вільхи  (Alnus glutinosa) та берези повислої (Betula 

pendula) в деревостанах. Є в Шацькому НПП також невеликі фрагменти грабово-дубових 

лісів (їх виділяють як асоціацію Tilio-Carpinetum Tracz. 1962).  Основними  видами 

трав'яного ярусу цих лісів є квасениця (Oxalis acetosella), зірочник гайовий (Stellaria 

holostea), копитняк (Asarum europaeum), печіночниця (Hepatica nobilis) тощо. 

Вільхові ліси (понад 19% лісових земель) представлені насадженнями двох 

екологічних груп, трапляючись по суходолу, де панівним видом трав’яного ярусу вільшняків 

є гравілат міський, та по обводнених заболочених пониженнях, де збереглися фрагменти 

вільшняків із домінуванням осок побережної (Carex riparia), пухирчастої (Carex vesicaria) та 

очерету (Phragmites australis), до яких домішуються папороть болотна (Thelypteris palustris), 

півники болотні (Iris pseudacorus),  смовдь болотна (Peucedanum palustre), чистець болотний 

(Stachys palustris) тощо. На перехідних за зволоженням ділянках внаслідок проведеного у 70-

х роках осушення тепер переважають вільшняки малинові (Alnetum rubosum) та кропивові 

(Alnetum urticosum). За флористичною класифікацією незаболочені вільхові ліси належать до 

асоціації Stellario nemorum - Alnetum glutinosae Lohm. 1957, а заболочені – до ас. Carici 

elongatae - Alnetum Koch 1926 (синонім – Ribeso nigri-Alnetum Sol.-Gorn. (1975) 1987). 

Вільхові деревостани мають переважно чистий деревостан, лише із збідненням 

лісорослинних умов  в них інколи співдомінують береза пухнаста (Betula pubescens)  та  

сосна звичайна (Pinus sylvestris).  

У Шацькому НПП досить добре представлена рослинність відкритих (безлісних) 

трав’яних боліт. Переважаючими серед них є евтрофні болота, серед яких переважають 

відкриті болота класу Phragmito - Magnocaricetea з домінуванням осоки омської (Carex 

omskiana) та осоки зближеної (C. аppropinquata). Поширені також високотравні ценози з 

домінуванням очерету (Phragmites australis), рогозу вузьколистого (Typha angustifolia). 

Флористичне ядро осокових та високотравних угруповань утворюють типові болотні види – 

вовче тіло болотне (Comarum palustre), бобівник трилистий (Menyanthes trifoliata), осоки 

здута (Carex rostrata) та жовта (Carex flava), хвощ річковий (Equisetum fluviatile), кизляк 

болотний (Naumburgia thyrsiflora). Є в парку також осоково-гіпнові болота. 

Серед лук у парку переважають болотисті з домінуванням осоки гострої (Carex acuta), 

мітлиці повзучої (Agrostis stolonifera), тонконога болотного (Poa palustris). Поширені 

торф'янисті луки, у травостої яких переважає щучка дерниста (Deschampsia caespitosa); вони  

трапляються переважно на місці осушених боліт. Справжні луки з домінуванням пахучого 

колоска (Anthoxanthum odoratum), мітлиці тонкої (Agrostis tenuis) і костриці червоної (Festuca 

rubra)  займають невеликі площі понад узліссями. 

 Для сучасної рослинності Шацького НПП характерні процеси мезофітизації 

фітоценозів і часткова втрата природних поліських рис, що зумовлене масштабним 

осушенням території та великими обсягами рубань лісу в минулому. Для частини лісових 

фітоценозів заповідної зони з метою відновлення в них участі дуба звичайного застосовано 

заходи активної охорони, зокрема регулювання складу деревостанів шляхом вилучення 

швидкорослих порід, особливо осики. Припинення сінокісного режиму використання  

ділянок торф’янистих і болотистих лук на призвело до їх заліснення, що свідчить про 

потребу збереження традиційних форм використання природних екосистем.  
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 2.3.2.  Резерватогенні  й ренатуралізаційні зміни рослинності парку 

 

 2.3.2.1. Зміни резерватогенні  

 

На початкових етапах становлення мережі  природоохоронних територій України 

запровадження в них заповідного чи заказного режиму охорони вважалося достатнім для  

того, щоб зберегти різноманітність фітобіоти чи забезпечити існування певного виду флори, 

стабілізувати функціонування рідкісних рослинних угруповань. Проте з часом було 

встановлено, що такий консерваційний підхід до охорони природних фітосистем запобігає 

лише докорінній їх трансформації, проте збереження вихідного стану фітобіоти не 

забезпечує, оскільки лише обмежує антропогенний збурювальний вплив, але не припиняє 

процесів сукцесійного розвитку екосистем. Зокрема, висновки про роль абсолютного 

заповідання на прикладі Центрально-Чорноземного заповідника були викладені 

А.М.Семеновою-Тян-Шанською на всесоюзній конференції, присвяченій охороні рідкісних 

рослинних угруповань, яка відбулася у жовтні-листопаді 1981 року у Москві. Було наведено 

приклади, що абсолютне заповідання ділянок степу часто не гарантує збереження рослинних 

угруповань і їх різноманітності. Як висновок – режим  охорони рослинності  у заповідниках 

повинен відповідати тим історичним умовам, за яких виникли  і протягом століть існували 

фітоценози, що охороняються. Не спрацював принцип заповідності для збереження рідкісних 

рослинних угруповань і в "Долині нарцисів", і в заповіднику "Михайлівська цілина", в інших 

заповідниках України.  

Причиною цього є те, що в умовах заповідання в рослинності закономірно 

відбуваються природно – модифіковані, переважно сингенетичні зміни, які узагальнено 

називають «резерватогенні». Для збереження ж певної фітосистеми часто стає необхідною 

стримувальна дія у формі активного природного втручання у перебіг природних процесів, 

(наприклад, пожежа) чи антропогенного ( як от викошування, вирубування чи підтримання 

сталого рівня обводненості тощо) що може зберегти чи відновити умови існування, 

притаманні попереднім стадіям розвитку фітосистеми. Тобто параметри просторової 

екологічної ніші повинні відповідати  екологічним потребам  виду чи угруповання. Зміна ж 

таких параметрів супроводжується зникненням угруповання чи виду, або ж зменшенням 

його ролі в рослинному угрупованні.  

Стало очевидним, що механічне  перенесення принципу "не тривожити", "не 

втручатися"  із зоологічних об’єктів на рослинні не стало панацеєю для збереження останніх, 

хоча й сприяло формуванню мережі природно – заповідного фонду. 

Протягом 30 рокiв iснування Шацького НПП в його рослинному покривi також вiдбулися 

значнi як постмеліоративні, так і резерватогенні змiни. Слід зазначити, що створення 

Шацького НПП вiдбулося в  перiод,  коли  рослинність цiєї територiї вже перебувала у фазi 

посилених сукцесiй, зумовлених проведеним у 1963-1967 роках осушенням боліт. Особливо 

iнтенсивно осушували заболочені лісові масиви, де канали-осушувачі за проектом мали 

прокопувати через 200 м. На трав’яних болотах нові канали частково успадкували 

меліоративні канали довоєнного осушення. Тому і в лісах, і на трав’яних болотах 

постмеліоративні та резерватогенні  зміни рослинності деколи важко розмежувати. 

Своєрідно резерватогенні зміни стали проявлятися в лісових насадженнях заповідної 

зони Шацького НПП.  До створення парку ці ліси належали до експлуатаційних лісів 

Шацького учбово-досвідного  лісгоспзагу та до колгоспних лісів, у в них  інтенсивно 

проводилися всі лісогосподарські заходи, в тому числі й рубки головного користування, а 

заліснення зрубів на завжди було якісним.  З часу утворення парку у 1983 році догляди за 

насадженнями в лісах заповідної зони не проектували і не проводили, за винятком  

розчистки квартальних просік  та лісових доріг відповідно до вимог пожежної безпеки. Це 

призвело до збільшення участі швидкорослих м’яколистяних порід (осики, берези, граба) у 

складі деревостанів, тоді як участь дуба у запасі насаджень стала незначною. 
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Тому для відновлення ролі дуба в лісах заповідної зони, як головної типотвірної 

породи у сугрудових умовах Полісся, було сформовано програму реформування насаджень і 

проведено відповідні заходи. Протягом 5-річного періоду було змінено склад деревостанів, 

участь дуба в них збільшилася до 3-4 одиниць. На ділянках реформування насаджень 

збільшилася участь раритетних видів рослин трав’яного ярусу. Було підтверджено 

доцільність застосування активних заходів для збереження лісових насаджень і регулювання 

їх складу. 

Дещо інакше проявлялися резерватогенні зміни рослинності боліт після їх  

заповідання. У результаті припинення сінокосіння  на окремих ділянках відбулася досить 

швидка – протягом 5-8 років - зміна не лише рослинної формації, а й типу рослинності – 

угруповання трав’янистих видів були витіснені чагарниковими, переважно вербняками (за 

участю верб розмаринолистої, попелястої, п’ятитичинкової, козячої, а також берези низької).  

Часто чагарникова стадія була менш вираженою, і заростання колишніх сінокосів 

відбувалося також за участю дрібнолистяних деревних порід, зокрема берези повислої, а 

також сосни. З пробних ділянок зникли такі червонокнижні представники флори, як Salix 

lapponum, Dactilorhiza latifolia,  регіонально рідкісні Thalictrum flavum, тощо.  

     Це підтверджує думку про те, що й на болотах для збереження рідкісних видів рослин 

необхідне дотримання вихідного (в даному випадку сінокісного) режиму використання боліт, 

збереження вихідних параметрів  екосистем. Або ж слід усвідомити те, що застосування 

режиму заповідання (як специфічного засобу пониження інтенсивності антропогенного 

втручання у функціонування лісових чи  болотних угруповань) зумовить зміну параметрів 

екосистем і відповідно потребу пристосування фітостроми до нових умов. Залежно від 

стратегії поведінки та екологічних потреб видів відбуватиметься й зміна флористичного 

складу угруповань та їх домінантів. Як засіб збереження певного виду чи фітоценозу може 

застосовуватися ренатуралізація його місцезростань – як шляхом корегування конкурентних 

відносин, так і шляхом зміни  екологічного режиму на певній ділянці.  

 Резерватогенні зміни відображають зникнення окремих локалітетів раритетів флори, 

їх оселищ внаслідок запровадження заповідного режиму, що треба враховувати в діяльності 

природоохоронних об’єктів.  

 

2.3.2.2. Зміни ренатуралізаційні. 

 

У 90-х роках минулого століття набула актуальності проблема збереження й 

вiдтворення болотних екосистем, зокрема на Західному Поліссі, де формування мережi  

природоохоронних об’єктів власне й передбачало охорону специфiчних рис екосистем 

полiського типу і високого рівня їх обводненості (Природно-заповідний фонд…,1999). 

Болота – особливий тип акумулюючих систем біосфери, які характеризуються перевагою 

накопичення органічної маси  на поверхні Землі  над її розпадом. Інтенсивне ж осушення 

боліт у регіоні у 70-ті роки призвело до втрати багатьох ділянок цих екосистем, до зникнення 

локалiтетiв низки гiгрофiльних видiв рослин.  

Слід зазначити, що роботи по осушенню боліт Шацького поозер’я  мають давню історію і  

проводилися неодноразово, у різні часові та суспільно-політичні періоди. Антропогенні 

зміни рівня обводненості взагалі типові для Полісся, де змагання  людини з водою за сушу 

велося здавна, і проявлялося воно у побудові гребель, гатей, обвалувань берегів річок та 

водойм, прокопуванні каналів та канав тощо. Причому  пониження рівня обводненості 

впливало не лише на болота, а й на ліси, сприяло зміні породного складу прилеглих до боліт 

лісових угруповань. Осушення боліт регіону проводили і в період царської Росії, і в період 

польського володіння цими землями, що зафіксовано у звітах Експедиції по осушенню 

Полісся під керівництвом генерала П.Жилінського (Жилинский, 1899) та в працях Бюро 

меліорації Полісся (Kulczynski, 1930; 1939; 1940). 

Підсушенню території Шацького поозер’я сприяло, зокрема, прокопування каналу 

вздовж всього болота в прадолині р. Прип’яті (чи вирівнювання русла р. Прип’яті у її 
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верхів’ї), що зафіксовано на старих картографічних матеріалах, де позначено "канал 

Прип’ять". Підновлення цього каналу та спрямлення русла проводилося також у 

передвоєнний період,  продовжувалося зразу після неї та в 70-ті роки минулого століття. 

Велику роль в осушенні території зіграло й прокопування каналу Світязь-Луки в кінці 18 – го 

століття, коли за переказами, через природні причини відбулося розвантаження глибинних 

водних горизонтів і рівень води в озері Світязькому піднявся на три метри. Через пониження 

рівня вод на болотах було зліквідовано великий став поблизу с.Мельники, завдяки якому 

функціонували водяні млини. Проте тогочасні роботи велися переважно вручну, і темпи та 

масштаби трансформації боліт не були дуже значними. 

Потужнішого впливу екосистеми Шацького поозер’я зазнали у 70- ті роки ХХ-го 

століття, коли  було проведені великомасштабні, і вже механізовані, роботи по осушенню 

заболочених лісів Західного Полісся. В цей час (1963-1967 рр.) були осушені  такі лісові 

болотні  урочища  як “Князь-Багон”, “Мельоване”, “Замошення”, “Криницький багон”,  а 

також відкриті болота “Бойова”, “Став”, “Вуницьке (Підкомори)”, “Луки-Перемут”, 

“Герасимове” та інші. Було поновлено канал від озера Люцимер до озер Кругле, Довге, а 

також Силенський канал до озера Кримно,   введено в дію Копаївську осушувальну систему, 

осушено болота навколо озера Кримно.  

     Як  заключний етап осушувальних робіт, що стосуються території Шацького поозер”я, 

слід розглядати побудову у 1974-80 роках Верхньо-Прип’ятської осушувальної системи; 

основні параметри та оцінка її діяльності наведені в літературі (Цвєтова, Топольнік, 1994: 

Олексієвський, Топольник, Цвєтова, 1994). За даними Афанасьєва та Шеляга-Сосонка (1964) 

у рослинному покриві долини Прип’яті станом на 1964 рік переважали осочники з осоки 

гострої, тоді як у 1978 році – домінантом була вже осока омська.  

Потреба збереження бiологiчної рiзноманiтності боліт регіону шляхом їх 

ренатуралізації, зокрема у природоохоронних об’єктах, стала очевидною. 

У межах Шацького НПП ренатуралiзацiйнi процеси в осушених лiсах розпочалися 

фактично з початку його створення, коли постало питання про перспективи подальшого 

функціонування гідромелiоративних каналів. Дирекцією парку, за погодженням із науково-

технічною радою, у 1985-1986 роках було прийняте рiшення про обмеження функцiонування 

каналів у лiсових масивах  шляхом припинення поновлювально-очисних робіт природного їх 

заростання. У результаті бiльшiсть каналiв почала функцiонувати частково, не на повну 

потужнiсть, а деякі майже втратили свою дренуючу функцію. Вздовж кавальєрів каналів 

сформувалися стрiчкоподібні природні березняки (як правило вересові чи біднопокривні). 

Разом з тим домелiорацiйний рiвень води в озерах i на прилеглих болотах відновлено не 

вiдновився. 

Всебічний розгляд цієї проблеми показав, що основний засіб ренатуралізації – це 

затримка весняних вод для пiдтоплення окремих дiлянок трав’яних боліт навколо озер та 

лiсових болiт у заповiднiй зонi парку. Посилення обводненостi болiт мало сприяти 

вiдновленню на них провідної ролi гiгрофiльного компонента флори та підвищити рівень вод 

в озерах.  

Слiд зазначити, що експериментальнi роботи щодо ренатуралізації боліт шляхом їх 

обводнення на той час вже були проведені в Польщi,  на територiї Полiського парку 

народового та його захисної зони (Radwan, 1995; Сhmielewski, Harasimiuk, Radwan, 1996).  

Було з’ясовано що забезпечення гомеостазу та пiдвищення стiйкостi озерних екосистем 

можливі лише за умови  пiдтримання  середнього  багаторiчного рiвня  води в них. Озернi 

екосистеми краще функцiонують,  маючи додатковий запас вологи у навколишнiх болотах.  

Формування цих запасiв і їх збільшення, як свiдчив досвiд польських вчених (Chmielewski, 

Radwan, Karbowski, 1996),  можливе  через  проведення таких заходiв як: загачення каналiв; 

побудова на них шлюзiв; обвалування понижень для сповiльнення стiкання води тощо. З 

урахуванням цього у Шацькому НПП з 1998 року було застосовано побудову водопiдпiрних 

та водопереливних споруд на магiстральних каналах.  
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Було здійснено практичні заходи щодо відновлення високого рівня обводненості боліт, 

зокрема, прилеглих до озер Кримно, Люцимер, Пулемецьке та Острів’янське - побудовано 

переливні споруди, розраховано рівні можливого затоплення прилеглих до озер боліт, 

зафіксовано вихідний стан рослинності. Спостереження за змінами фітобіоти, як сенсорного 

покажчика реакції екосистем на зовнішнє зворотнє збурення, стало провідним напрямком 

природоохоронних досліджень у Шацькому НПП в кінці 20-го століття.  

Перші чотири роки спостережень за рослинністю ренатуралізаційних ділянок 

засвідчили стабілізацію високого рівня обводненості – рівень води і в літні місяці  не 

понижувався глибше 30 см. На ділянці ренатуралізації біля озера Кримно розвинулося 

високотрав’я (з перевагою рутвиці жовтої, смовді болотної та сідача конопляного), 

сформувалися ірисові та сірокуничникові парцели на місці щучникові - злакових лук. Процес 

відновлення домінування болотних гігрофільних видів став добре помітним, тоді як наявні в 

межах ділянки дерева, навіть такий гігрофіт як вільха – почали всихати внаслідок постійного 

високого рівня води. Тепер тут домінує (до 80 % проекційного вкриття) ірис болотний, що 

підтверджує правильність прийнятих у свій час наукових рішень та ефективність 

застосованих методів ренатуралізації боліт, відновлення угруповань з домінуванням 

гігрофільних видів рослин. .  

Інші переливні споруди – на озерах Пулемецькому, Люцимері та Острів’янському, 

також ефективно забезпечують високий рівень вод в озерах та на прилеглих болотах.   

 Заходи з ренатуралізації боліт свідчать, що побудова переливних споруд і підняття 

рівня обводненості опосередковано впливає на структуру рослинності боліт. 

Ренатуралізаційні зміни підтверджують можливість відновлення оселищ природних видів 

флори і фауни у природоохоронних об’єктах.  

 

2.4.  Класифікаційна схема рослинності Шацького НПП  

                     на засадах домінантності видів. 

 

Детальне геоботанічне вивчення рослинності Шацького поозер’я на домінантних 

засадах було розпочате у 70-х  роках минулого століття з метою визначення 

природоохоронної цінності території й перспектив її вичленування як природоохоронного 

об’єкта. Коротка узагальнена характеристика рослинного покриву проектованого тут 

природного національного парку (НПП) опублікована в Українському ботанічному журналі 

(Ященко, Андрієнко, Шеляг-Сосонко, Стойко, 1983), проте багато аспектів своєрідності його 

рослинності залишилися не висвітленими. Не була опублікована й класифікаційна схема 

рослинності, в основу формування якої було покладено структуру еколого - фітоценологічної 

класифікацї рослинності України, розробленої Д.Я.Афанасьєвим із співавторами (Афанасьєв 

та ін., 1956). 

 З часом рослинність Шацького НПП (як складової транскордонного біосферного 

резервату «Західне Полісся») було охарактеризовано на засадах флористичної класифікації 

за Браун-Бланке й розроблено попередню синтаксономічну схему рослинності (Дідух, 

Якушенко, Фіцайло, 2008). З огляду на це доцільним є опублікування класифікаційної схеми 

рослинності парку на засадах домінантної класифікації, що дає можливість порівняння двох 

характеристик рослинності. 

З цією метою всі виявлені у межах Шацького парку фітоценози зведено у 

класифікаційну схему, яка відображає сучасну синтаксономічну структуру рослинності на 

домінантних засадах і може служити для характеристики репрезентативності цього об’єкта, 

для з’ясування основних напрямів сингенетичних змін у його рослинному покриві. Тип 

рослинності виділено за ознаками основних життєвих форм едифікаторів з урахуванням їх 

екологічних особливостей. Виділення лісових асоціацій зроблено за домінантами, з 

урахуванням положень, застосованих для характеристики поліських лісів В.О.Поварніциним 

(1959; 1971), і принципів, опрацьованих В.М. Сукачовим і С.В. Зонном (1961). Обсяг лісових 

асоціацій є близьким до виділюваних Д.В. Воробйовим (1953).  
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 Синтаксони, що характеризують заболочені ліси, розміщено у складі лісового типу 

рослинності, хоча окремі з них можна розглядати і як лісові болота.  

Короткочасові, антропогенно зумовлені сукцесійні угруповання розглядаються як 

неоасоціації. Штучно сформовані лісові насадження (лісові культури) з цікавим поєднанням 

синузій трав і кущиків включені у склад певної групи асоціацій і також охарактеризовані як 

неоасоціації; їх назви позначені через дефіс. Через дефіс для відображення ярусності 

травостою також названо рослинні асоціації та неоасоціації пустищ, лук, боліт і водойм із 

позначенням домінанта на початку назви. Рослинність водойм класифіковано за 

П.В.Парфеновим (1989), вона подана лише на рівні формацій. Ценотично нестабільні 

поєднання вільноплаваючих водних рослин розглядаються як агрегації. Зірочкою позначені 

рідкісні для парку рослинні угруповання. Угруповання сегетальних і рудеральних рослин, як 

переважно однорічні утворення, дуже мінливі за складом і фітоценотичної структурою, до 

того ж наявність яких зумовлена вирощуванням тієї чи іншої сільськогосподарської 

культури, охарактеризовані як позарангові.  

З урахуванням викладеного запропоновано таку схему класифікації рослинності 

Шацького НПП (схема 1).  

 

1. Тип рослинності – Ліси - Sylvae. 

1.1. Клас формацій – хвойні ліси - Sylvae aciculare. 

1.1.1. Група формацій - світлохвойні ліси – Sylvae laetiaciculare. 

Формація сосни звичайної – Pineta sylvestris. 

Субформація – чистососнові (з сосни звичайної) ліси – Pineta sylvestris pura 

 

Група асоціацій – соснові ліси лишайникові – Pineta cladinosa 

Ac. Сосняк кладонієвий – Pinetum cladoniosum. 

Ас. Сосняк рідкотравно - кладонієвий – P inetum sparsaeherboso - cladoniosum. 

Ac. Сосняк ялівцево - кладонієвий – P inetum juniperoso (communis) - cladoniosum* 

- Неоас. Сосняк булавоносцевий – Pinus sylvestris - Corynephorus canescens 

- Неоас. Сосняк мучницево - кладонієвий –  

               Рinus sylvestris – Arctostaphylos uva-ursi + Cladonia sylvatica + C. rangiferina* 

  

Група асоціацій – Соснові ліси брусницеві - Pineta vacciniosa 

Ас. Сосняк брусницевий – Pinetum vacciniosum 

Ас. Сосняк брусницево - овечокострицевий – Pinetum vaccinioso - festucosum 

  

Група асоціацій – соснові ліси зеленомохові - Pinetа hylocomiosa 

Ас. Сосняк брусницево - плеуроцієвий – Pinetum vaccinioso - pleuroziosum 

Ас. Сосняк чорницево - плеуроцієвий – Pinetum myrtilloso - pleuroziosum   

Ас. Сосняк вересовий – Pinetum callunosum 

- Неоас. Сосняк леукобрієвий – Pinus sylvestris - Leucobrium glaucum 

- Неоас. Сосняк віничниковий – Pinus sylvestris – Sarothamnus scoparius  

- Неоас. Сосняк медовотравовий – Pinus sylvestris - Holcus mollis. 

  

Група асоціацій – соснові ліси чорницеві – Pineta myrtillosa 

Ас. Сосняк орляково - чорницевий – Рinetum pteridioso - myrtillosum 

Ас. Сосняк плеуроцієво - вересово - чорницевий –  

              Рinetum pleurozioso - callunoso - myrtillosum 

Ас. Березовий сосняк молінієво - чорницевий – Betuleto - Pinetum molinioso - myrtillosum 

Ас. Березовий сосняк лохиново - чорницевий – Betuleto - Pinetum uliginoso - myrtillosum  

Ас. Березовий сосняк сфагново - багново - чорницевий –  

              Betuleto - Рinetum pleurozioso - ledoso - myrtillosum 

Ас. Сосняк колючоплауновий – Pinetum lycopodiosum (annotinii) 
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- Неоас. Сосняк орляковий – Pinus sylvestris - Pteridium aquillinum 

- Неоас. Сосняк ожиново - чорницево – орляковий –  

              Pinus sylvestris - Rubus nessensis - Vaccinium myrtillus+ Pteridium aquillinum 

 

Група асоціацій – соснові ліси сфагнові – Pineta sphagnosa  

 Ас. Сосняк чорницево - багново- сфагновий – Pinetum myrtilloso  - ledoso-sphagnosum 

Ас. Сосняк багново - пухівково - сфагновий – Pinetum ledoso - eriophoroso - sphagnosum  

 

Субформація – дубово - соснові  ліси – Querceto - Pineta 

  Група асоціацій – дубово - соснові ліси чорницеві –  

Querceto - Pineta myrtillosa  

Ас. Дубовий сосняк крушиново - чорницевий –  

Querceto - Рinetum franguloso - myrtillosum 

Ас. Дубовий сосняк орляково - чорницевий –  

Querceto - Рinetum pteridioso - myrtillosum 

 

1.1.2. Група формацій - темнохвойні ліси – Sylvae obscuro - aciculares. 

Формація ялини європейської – Piсeеta abietis. 

Субформація – вільхово - сосново - ялинові ліси – Alneto - Pineto - Piceeta abietis 

Група асоціацій – вільхово  - сосново - ялинові ліси квасеницеві   

Alneto - Pineto - Piceeta  oxalidosa 

Ас. Вільхово-сосновий ялинник щитниково - квасеницевий –  

            Alneto-Pineto-Piceetum dryopteridoso (carthusiani) - oxalidosum*  

 

1.2. Клас формацій – листяні ліси – Sylvae foliosae 

1.2.1. Група формацій - широколистяні ліси - Sylvae latifoliosae. 

Формація дуба звичайного – Querceta roburis. 

Субформація – сосново - грабово - дубові ліси – Pineto - Carpineto- Querceta 

 Група асоціацій – сосново - грабово - дубові ліси ліщиново-квасеницеві –  

Pineto -Carpineto-Querceta coryloso - oxalidosa  

Ас. Сосново-грабовий дубняк  чорницево - квасеницевий –  

Рineto - Сarpineto - Quercetum  myrtilloso - oxalidosum 

Ас. Грабовий дубняк ліщиново - квасеницевий –  

Сarpineto - Quercetum coryloso - oxalidosum 

Ас. Грабовий дубняк волосистоосоковий – Сarpineto - Quercetum caricosum (pilosae) 

Ас. Грабовий дубняк яглицевий –  Сarpineto - Quercetum aegopodiosum 

Ас. Грабовий дубняк зірочниковий – Сarpineto - Quercetum stellariosum (holostei) 

Неоас. Грабовий дубняк плющево - квасеницевий –  

Carpineto - Quercetum hеderoso- oxalidosum * 

Неоас. Грабняк квасеницевий – Сarpinetum oxalidosum 

Неоас.  Грабово - дубовий сосняк перестрічевий  –  

Carpineto - Querceto - Рinetum melampyrosum (nemorosae) 

 

Формація вільхи клейкої – Alneta glutinosae  

Субформація – грабово- вільхові ліси – Carpineto -Alneta 

Ac. Грабовий вільшняк свидиново - звичайнорозривтравовий 

 Carpineto - Alnetum swidoso (sanquinei) - impatientetosum (noli-tangerі) 

Ac. Грабовий вільшняк ліщиново-гравілатовий  

 Carpineto - Alnetum coryloso - geosum 

Ac. Грабовий вільшняк квасеницевий  

 Carpineto - Alnetum oxalidosum 
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Субформація – чистовільхові ліси – Alneta pura 

Ас. Вільшняк кропивовий – Alnetum urticosum  

Ас. Вільшняк малиновий  – Alnetum rubosum (idaeae) 

Ас. Вільшняк крупносоковий – Alnetum magnocaricosum (ripariae et vesicariae) 

Ас. Вільшняк осоково - очеретовий – Alnetum caricoso - phragmitetosum  

Ac. Вільшняк різнотравно - півниковий – Alnetum variaherboso - iridosum 

 

Субформація – пухнастоберезово - вільхові ліси –  Betuleto (pubescentis) - Alneta 

Ac. Березовий вільшняк жіночопапоротевий  

Betuleto ( pubescentis) - Alnetum athyriosum 

Ас. Березовий вільшняк осоково- болотнопапоротевий  

 Betuleto (pubescentis) - Аlnetum caricоso – thelipteridosum (palustrae) 

 

1.2.2. Група формацій - дрібнолистяні ліси - Sylvae parvifoliosae. 

Формація берези повислої – Betuleta pendulae. 

Субформація – чистоберезові ліси – Betuleta pura 

 Група асоціацій – березняки вересово - чорницеві –  

Betuleta  callunoso - myrtillosa  

Ас. Березняк вересовий – Betuletum callunosum 

Ас. Березняк орляково - чорницевий – Betuletum pteridioso - myrtillosum  

Неоас. Березняк рідкотравно - кладонієвий  –  

                Betuletum sparsoherboso - cladoniosum 

Неоас. Березняк біловусовий – Betuletum nardosum  

Неоас. Березняк орляково - чорницево - молінієвий –  

    Betuletum pteridioso - myrtilloso - moliniosum 

 Група асоціацій – березняки  щучкові – Betuleta deschampsiosa 
Ас. Березняк щучковий – Betuletum desсhampsiosum  

Неоас. Березняк кропивовий – Betuletum urticosum 

Неоас. Березняк злаково – різнотравний – Betuletum graminoso - variaherbosum 

 

Формація берези пухнастої – Betuleta pubescentis 

Субформація – вільхово - пухнастоберезові ліси – Alneto - Betuleta pubescentis 

 Група асоціацій – вільхово - пухнастоберезові ліси осокові  –  

Alneto - Betuleta (pubescentis)  caricosa  

Ас. Вільховий пухнастоберезняк пухирчастоосоковий  

      Alneto – Betuletum (pubescentis)  caricosum (vesicariae) 

 

Субформація – сосново - пухнастоберезові ліси –  

               Pineto - Betuleta pubescentis 

 Група асоціацій – сосново - пухнастоберезові ліси куничникові  –  

Pineto - Betuleta (pubescentis)  calamagrostidosa (canescentis) 

Ас. Сосновий пухнастоберезняк сіруватокуничниковий  

      Pineto - Betuletum (pubescentis)  calamagrostidosum (canescentis) 

 

Формація осики звичайної – Populeta tremulae. 

Субформація – грабово - дубово - осикові ліси – Carpineto - Querceto - Populeta tremulae  

 Група неоасоціацій – грабово - дубові осичняки крушиново - чорницеві   –  

Carpineto - Querceto - Populeta  franguloso - myrtillosa 

Ас. Грабово – дубовий осичняк молінієво – чорницевий 

                Carpineto - Querceto - Populetum molinioso - myrtillosum 

Ас. Грабово-дубовий осичняк молінієвий   

                Carpineto - Querceto - Populetum moliniosum 
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Ас. Грабово-дубовий осичняк підмаренниково - зірочниковий –  

                Carpineto - Querceto - Populetum asperuloso (odorati) - stellariosum holostei 

 

 2. Тип рослинності – Чагарники – Fruticeta  

2.1. Клас формацій – чагарники листяні – Fruticeta foliosa  

2.1.1. Група формацій – чагарники літньозелені  суходольні –  

       Fruticeta aestіviridіa terrestris  

Формація терну колючого – Pruneta spinosae 

Ас. Колючотерновник рідкотравний – Prunetum (spinosii) sparsaeherbosum  

Формація ожини несійської – Rubuseta nessensiae 

Ас. Ожинник біднотравний – Rubusetum sparsaeherbosum 

Формація верби гостролистої (шелюги) – Saliceta acutifoliae 

Ас. Гостролистовербняк рідкотравний – Salicetum (acutifoliii) sparsaeherbosum  

Формація верби прутовидної – Saliceta viminalis 

Ас. Прутовидновербняк рідкотравний  – Salicetum (viminalis) sparsaeherbosum  

Формація верби пурпурової – Saliceta purpureae 

Ас. Пурпурововербняк різнотравний – Salicetum (purpurei) variaherbosum  

  

2.1.2 Група формацій – чагарники літньозелені  заболочені –  

       Fruticeta aestaviridіa subpaludosae 

Формація берези низької – Betuleta humiliae 

Ас. Низькоберезняк чорноосоково - молінієвий – Betuletum (humilis) caricoso - moliniosum  

Формація верби попелястої – Saliceta cinereae             

Ас. Попелястовербняк рідкотравний – Salicetum (cinerei) - sparsaeherbosum  

 

 3. Тип рослинності – Пустища – Ericeta 

 3.1. Клас формацій – чагарничкові пустища –  Ericifruticuleta  

3.1.1. Група формацій – чагарничкові пустища рівнинні –  

       Ericifruticuleta plana   

Формація вересу звичайного – Calluneta vulgaris 

Ас. Біловусово - вересова – Calluna vulgaris - Nardus stricta  

Ас. Кладонієво - вересова – Callunа vulgaris - Cladonia sp.    

 

3.2. Клас формацій – трав’янисті пустища –  Myrice herbaceaeta  

 3.2.1. Група формацій – високотравні трав’янисті пустища  –  

   Myrice  altoherbacеeta  

Формація полину гіркого – Artemisieta absinthiі  

Ас. Дивиново - полинова – Artemisia absinthium + Verbascum nigrum – variaherbosa 

Ас. Триреберниково - полинова – Artemisia absinthium + Tripleurospermum inodorum 

Формація пижма звичайного – Tanaceteta vulgarii  

Неоас. Пижмово - злинкова – Tanacetum vulgaris + Solidago canadensis  

Формація болиголова плямистого – Coniumeta maculatii  

Неоас. Кропивово - болиголовова – Conium maculatum + Urtica dioica 

Формація кропиви дводомної – Urticeta dioicii 

Ас. Чистокропивова – Urtica dioica pura 

Неоас. Арабідопсисово - кропивна – Urtica dioica – Arabidopsis thaliana  

Неоас. Жабрієво - кропивна – Urtica dioica + Chamaenerion angustifolium  

Формація будяка кучерявого – Carduuseta crispii 

Неоас. Жабрієво - будякова – Carduus crispus + Galeopsis ladanum 

Формація волошки рейнської – Centaureta rhenanii 

Неоас. Пирієво - волошкова – Centaurea rhenana - Elytrigia repens 

Формація злинки канадської – Erigeroneta canadensiі 
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Неоас. Метлюгово - злинкова (перелогова) –  

            Erigeron canadensis + Apera spica venti (postus agrorum) 

Формація дивини ведмежої – Verbasceta thapsii 

Неоас. Злинково - дивинова (перелогова) –  

Verbascum thapsus + Erigeron canadensis (postus agrorum) 

Формація осоту польового – Cirsieta arvensii 

Неоас. Пирієво - осотова – Cirsiun arvense + Elytrigia repens  

Формація пирію повзучого – Elytrigieta repentis 

Неоас. Полиново - пирієва – Elytrigia repens + Artemisia absinthium 

Неоас. Онагрово - дивиново - пирієва –  

Elytrigia repens + Oenothera biennis + Verbascum thapsus 
  

3.2.2. Група формацій – низькотравні  трав’янисті пустища  –  

   Myrice postsegetalis  humiliherbaceeta    

Формація булавоносця сіруватого – Coryneforeta canescentis 

Ас. Кладонієво - волосконоснорунянково - булавоносцева –  

Corynephorus canescens - Сladonia sp. + Polytrichum piliferum 

Формація цмину піскового – Helichriseta arenarii 

Неоас.  Горобинощавелево - різнотравно - цминова (перелогова) –   

Helichrisum arenarium - Rumex acetosella - variaherbosa ( postusus agrorum) 

Формація щавлю горобиного –  Rumiceta acetoselleta 

Неоас. Бромусово - щавелева (перелогова) –  

Rumex acetosella + Bromus mollis ( postusus agrorum) 

 

 

4.Тип рослинності – Луки – Prata  

4.1. Клас формацій – справжні луки  - Prata genuina  

4.1.1. Група формацій –  крупнозлакові справжні луки –  

       Prata genuina magnograminosa 

Формація  костриці лучної  – Festuceta pratensis 

Неоас. Грястицево - тимофіївково - лучнокострицева –  

Festuca pratensis + Dactilis glomerara + Phleum pratense 

Формація тимофіївки лучної – Phleeta pratensis 

Неоас. Щучково-тимофіївкова – Phleum pretense + Deschampsia caespitosa 

Неоас. Лучнотимофіївкова (сіяні луки) – Phleum prаtense purum  

 

4.1.2. Група формацій –  дрібнозлакові справжні луки –  

       Prata genuina parvograminosa 

Формація костриці червоної – Festuceta rubrae  

Ас. Пухнастовівсюнцево - дзвінцево - червонокострицева  

Festuca rtubra +  Helictotrichon pubescens - Rhinanthus minor  

Ас. Трясучково - дзвінцево - червонокострицева – 

Festuca rubra + Briza media - Rhinanthus minor  

Ас. Щучково - червонокострицева – Festuca rubra + Deschampsia caespitosa 

Формація пахучої трави звичайної – Anthoxantheta odoratii  

Ас. Різнотравно - пахучотравова – Anthoxanthum odoratum + variaherbosa  

Формація мітлиці тонкої – Agrostiseta tenuis 

Ас.  Агаликтравово - тонкомітлицева – Agrostis tenuis + Jasione montana  

Ас. Тонконогово - мітлицева – Agrostis tenuis + Poa pratensis 

Формація пирію повзучого – Elytrigieta repentis 

Неоас. Звіробоєво - пирієва – Elytrigia repens + Hypericum perforatum 

Неоас. Арабідопсисово - пирієва – Elytrigia repens + Arabidopsis thaliana   

 



44 

 

4.2. Клас формацій – пустищні луки  - Prata frigidissica  

4.2.1. Група формацій – низькозлакові пустищні  луки –  

       Prata frigidissica nanograminosa 

Формація біловуса стиснутого – Nardeta strictae 

Ас. Зіглінгієво -  біловусова – Nardus stricta + Zieglingia decumbens   

Ас. Щучково - біловусова – Nardus stricta + Deschampsia caespitosa  

 

4.2.2. Група формацій – осоково -ситникові пустищні  луки –  

       Prata frigidissica caricoso - juncosa 

Формація ситника розлогого – Junceta effusii 

Ас. Чорноосоково - біловусово - ситникова –  

       Juncus effusus + Carex nigra – Nardus stricta  

 

4.3. Клас формацій –  болотисті луки – Prata paludosa  

4.3.1. Група формацій – крупнозлакові  болотисті луки –  

       Prata paludosa magnograminosa 

Формація очеретянки звичайної – Phalaroideta arundinaceae 

Ас. Осоково-звичайноочеретянкова – Phalaroides arundinacea + Carex acutiformis 

Формація лепешняка плавучого – Glyceriideta fluitantis 

Ас. Лепешнякова – Gyiceria maxima + Glyceria fluitans + paludoherbosa 

 

4.3.2. Група формацій – дрібнозлакові болотисті луки –  

       Prata paludosa parvograminosa 

Формація тонконога болотного – Poeta palustrae 

Ас. Щучково-тонконогова – Poa palustris + Deschampsia caespitosa  

Ас. Червонокострицево - тонконогова – Poa palustris + Festuca rubra  

Формація мітлиці повзучої – Agrostideta stoloniferae 

Ас. Членистоситниково - мітлицева – Agrostis stolonifera + Juncus articulatus 

 

4.3.3. Група формацій –  крупноосокові й ситникові болотисті луки –  

       Prata paludosа  magnocaricosa et juncosa 

Формація осоки гострої – Cariceta acutae 

Ас. Здутоосоково - гостроосокова – Carex acuta + Carex rostrata 

Формація осоки лисячої – Cariceta vulpinae 

Ас. Різнотравно - лисячоосокова – Carex vulpina + variaherbosa 

Формація меч-трави болотної – Cladieta mariscii 

Ас. Очеретово-мечтравова – Cladium mariscus + Phragmites australis 

Формація ситника розлогого – Junceta effusii 

Ас   Щучково - ситникова – Juncus effusus + Deschampsia caespitosa 

Ас. Біловусово - ситникова – Juncus effusus - Nardus stricta  

 

4.4. Клас формацій –  торф’янисті луки – Prata turfosa  

4.4.1. Група формацій – крупнозлакові торф’янисті  луки –  

       Prata turfosa magnograminosa 

Формація щучки дернистої – Deschampsieta caespitosae 

Ас. Просяноосоково - щучкова – Deschampsia caespitosa - Carex panicea 

Ас. Очеретянково - щучкова – Deschampsia caespitosa + Digraphis arundinacea   

Формація молінії голубої – Molinieta caeruleii 

Ас. Чистомолінієва – Molinia caerulea pura 

Формація куничника наземного – Calamagrostideta epigeii 

Неоас. Знітово - куничникова – Calamagrostis epigeos + Epilobium roseum  
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4.4.2. Група формацій –  дрібнозлакові торф’янисті луки –  

       Prata turfosa parvograminosa 

Формація мітлиці собачої – Agrostideta caninae 

Ас. Чорноосоково - собачомітлицева  – Agrostis canina + Carex nigra 

Формація тонконога болотного – Poaeta palustris  

Ас. Плакуново - різнотравно - тонконогова –  

Poa palustris + Lythrum salicaria + variaherbosa 

 

4.4.3. Група формацій – дрібноосокові торф’янисті  луки –  

       Prata turfosa parvocaricosa 

Формація осоки просяної – Cariceta paniceae 

Ас. Чорноосоково - просяноосокова – Carex panicea+ Carex nigra 

Ас. Різнотравно - просяноосокова – Carex panicea + variaherbosa   

Формація осоки чорної – Cariceta nigra  

Ас. Повзучомітлицево - чорноосокова – Carex nigra+ Agrostis stolonifera 

Ас. Просяноосоково - чорноосокова – Сarex nigra + Carex panicea   

 

 4.4.4. Група формацій – різнотравні торф’янисті луки  

       Prata turfosa variaherbosa 

Формація жовтецю їдкого – Ranunculeta acriii 

Ас. Плакуново - жовтецева – Ranunculus acris + Lythrum salicaria 

Формація перстачу гусячого – Potentilleta anserinii 

Ас. Повзучомітлицево - перстачева – Potentilla anserina + Agrostis stolonizans  

Неоас. Чистоперстачева – Potentilla anserina pura 

Неоас. Жабрієво - гусячоперстачева – Potentilla anserina + Galeopsis tetrachit 

Неоас. Арабідопсисово - гусячоперстачева – Potentilla anserina + Arabidopsis thaliana 

Формація гірчака почечуйного – Polygoneta persicarii 

Неоас. Арабідопсисово - гірчакова – Polygonum persicaria - Arabidopsis thaliana  

Формація хаменерію вузьколистого (іван-чаю) – Chamaenerieta angustifolii 

Неоас. Куничниково - хаменерієва – Chamaenerion angustifolium + Calamagrostis epigeos 

 

5.Тип рослинності – Болота – Paludes  

5.1. Клас формацій – евтрофні болота – Paludes eutrophicae  

5.1.1. Група формацій – чагарникові евтрофні болота –  

       Paludes eutrophica fruticosae  

Формація верби попелястої – Saliceta cinereae 

Ас. Болотнопапоротево- очеретово - попелястовербова –  

Salix cinerea + Phragmites australis - Thelypteris palustris  

Ас.  Зближеноосоково - попелястовербова – Salix cinerea - Carex appropinquata  

Формація берези низької – Betuleta humilae  

Ас. Чорноосоково - низькоберезова – Betula humilis - Carex nigra  

  

5.1.2. Група формацій – трав’яні евтрофні болота –  

       Paludes eutrophica herbae  

Формація очерету звичайного – Phragmiteta australiae 

Ас.  Болотнопапоротево - очеретова – Phragmites australis – Thelypteris palustris   

Формація рогозу вузьколистого – Typheta angustifoliae 

Ас.  Несправжньосмикавцевоосоково - вузьколисторогозова –  

Typha angustifolia – Carex pseudocyperus  

Формація лепехи (аїру) звичайної – Acoreta calamiae 

Ас.  Плавучолепешняково - лепехова (аїрова) –  

Acorus calamus + Glyceria fluitans – Carex omskiana 
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Формація  хвощу річкового – Equiseeta fluviatiliae 

Ас.  Пухирчастоосоково - річковохвощева – Equisetum fluviatile + Carex vesicaria    

Формація осоки здутої – Cariceta rostratae 

Ас. Болотнотравно - повзучомітлицево - здутоосокова – 

Carex rostrata + Agrostis stolonifera + paludoherbosa 

Формація осоки пухирчастої – Cariceta vesicariae 

Ас. Здутоосоково - пухирчастоосокова  – Carex vesicaria + Carex rostrata   

Формація осоки високої – Cariceta elatae 

Ас. Бобівниково - високоосокова (омськоосокова) – Carex elata – Menyanthes trifoliata  

Формація осоки зближеної  – Cariceta appropinquatae 

Ас. Омськоосоково- зближеноосокова –  

Carex appropinquata + Carex omskiana - Menyanthes trifoliata 

Формація бобівника трилистого – Menyantheta trifoliatae  

Ас. Вовчетілоболотно - бобівникова – Menyanthes trifoliata + Comarum palustre 

 

5.1.3. Група формацій – трав’яно - мохові  (гіпнові) евтрофні болота –  

       Paludes eutrophica herboso - muscosae (hypnales)  

Формація гіпну - Hypneta 

Ас.  Здутоосоково - гіпнова – Carex rostrata – Hypnum sp. 

Ас. Зближеноосоково - гіпнова – Carex appropinquata – Hypnum sp. 

 

5.2. Клас формацій – мезотрофні болота – Paludes mesotrophicae  

5.2.1. Група формацій – чагарниковo - cфагнові мезотрофні болота –  

       Paludes mesotrophica fruticoso - sphagnosae  

Формація верби попелястої – Saliceta cinereae 

Ас.  Сфагново - зближеноосоково - попелястовербова – Salix cinerea – Carex appropinquata  

Формація берези низької – Betuleta humilae  

Ас. Пухнатоплодоосоково - сфагново - низькоберезова –  

Betula humilis – Carex lasiocarpa – Sphagnum acutifolium  

 

5.2.2. Група формацій – трав’яно - cфагнові мезотрофні болота –  

       Paludes mesotrophica herboso - sphagnosae  

Формація очеретово - сфагнова  – Phragmiteto - Sphagneta  

Ас. Очеретово - бобівниково - сфагнова –  

 Phragmites australis – Menyanthes trifoliata – Sphagnum acutifolium 

Формація молінієво - сфагнова – Molinieto -  Sphagnetum 

Ас. Молінієво - чорноосоково - сфагнова –  

Molinia caerulea + Carex nigra – Sphagnum acutifolium 

Формація шейхцерієво - ринхоспорово - сфагнова –  

             Scheuchzerieto – Rhynchosporeto - Sphagneta 

Ас. Шейхцерієво - ринхоспорово - сфагнова  

Scheuchzeria palustris + Rhynchospora alba – Sphagnum acutifolium 

Формація осоково - сфагнова мезотрофна –  

     Сariceto (lasiocarpae, inflatae et limosae) – Sphagneta mesotrophica  

Ас. Пухнатоплодоосоково - ситниково - сфагнова 

Сarех lasiocarpae – Juncus effusus – Sphagnum magellanicum 

Ас. Куничниково - осоково - сфагнова –  

Calamagrostis canescens + Сarех rostrata – Sphagnum acutifolium 

Формація пухівково - осоково - сфагнова – Eriophoreto - Cariceto - Sphagneta  

Ас. пухівково - здутоосоково - сфагнова –  

Eriophorum vaginatum +  Carex rostrata – Sphagnum acutifolium  
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5.3. Клас формацій – оліготрофні  болота – Paludes oligotrophicae  

5.3.1. Група формацій – лісові й рідколісні сфагнові  оліготрофні болота –  

       Paludes sylvaticae et sparsosylvaticae sphagnosae oligotrophicae   

Формація сосново - сфагнова оліготрофна – Pineto - Sphagneta oligotrophica 

Ас. Сосново – пухівково - журавлиново - сфагнова –  

Pinus sylvestris – Eriophorum vaginatum + Oxycoccus palustris + Sphagnum acutifoilium  

 

6. Тип рослинності – Прісноводна рослинність – Vegetatio aquae dulcis. 

6.1. Клас формацій – прибережно - водна рослинність – Hydrophyta amphibia 

6.1.1. Група формацій – повітряно - водні гігрофіти – Helophyta 

Формація очерету звичайного – Phragmiteta australis 

Формація рогозу вузьколистого – Typheta angustifoliae 

Формація рогозу широколистого – Typheta latifoliae 

Формації щавлю прибережного – Rumiceta hydrolapathiae 

Формація омегу водяного – Oenantheta aquaticae 

Формація веху широколистого – Siumeta latifoliae 

Формація частухи подорожникової – Alismaeta plantago - aquaticae 

Формація їжачої голівки багатогранної – Sparganieta polyedris 

Формація куги озерної – Scirpeta lacustris 

Формація плавушника болотного – Hottonieta palustris 

 

6.2. Клас формацій – справжня водна рослинність – Hydrophyta genuina 

6.2.1. Група формацій – гідрофіти з плаваючими листками – Pleystophyta  

Формація глечиків жовтих – Nuphareta lutei  

Формація латаття сніжно - білого – Nymphaeaeta candidae  

Формація рдесника плаваючого – Potamogeta natantis 

Формація тілоріза алоєвидного – Stratioteta aloidis 

Формація жабурника звичайного – Hydrochariteta morsus - ranae 

 

6.2.2. Група формацій – занурені гідрофіти – Hydatophyta  

Формація рдесника блискучого – Potamogeta lucentis 

Формація рдесника пронизанолистого – Potamogeta perfoliatіs 

Формація водопериці кільчастої – Myriophylleta verticillatis 

Формація елодеї канадської – Elodeeta canadensis 

Формація пухирника малого – Utricularieta minoris 

Формація  куширу зануреного – Ceratophyllum demersis 

 

6.3.  Агрегації водних вільноплаваючих рослин – Agregis plantarum natantibus  

- альдрованди пухирчастої – Aldrovandeta vesiculosae  

- ряски малої – Lemneta minoris 

- ряски триборозенчастої – Lemneta trisulcae 

- багатокорінника звичайного – Spirodelleta polyrhizae   

 

7. Безрангові синантропні рослинні угруповання – Gregis plantarum sinantropis 

 7.1  Угруповання рудеральних рослин – Gregis plantarum ruderalis: 

- тонконога однорічного – Poaeta annui 

- гусятника тонконоговидного – Eragrostideta minoris 

- калачиків непомітних –  Malveta neglectae 

- ромашки без’язичкової – Chamomilleta dioscoeae 

- кудрявця Софії – Descurainieta sophii 

- лободи білої – Chenopodieta albae 

- гірчака почечуйного – Polygoneta persicariae 
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- татарника звичайного – Onopordonieta acanti 

- лутиги списовидної – Atriplexieta hastatii  

 

7.2. Угрупованнясегетальних  рослин – Gregis plantarum segetalis 

- мишію зеленого – Setarieta viridis 

- редьки дикої – Raphanustreta raphanistris  

- хвощу польового – Equisetete arvensis 

- метлюга польового – Apereta spica -ventis 

- плоскухи звичайної – Echinochloeta grus-gallis 

- шпергелю посівного – Spergularieta sativae 

 

2.5. Раритетна компонента рослинності Шацького НПП. 

 

 Природоохоронну важливість функціонування Шацького національного природного 

парку підтверджує наявність багатьох рідкісних рослинних угруповань. Зокрема, аналіз 

Зеленої книги України (Зелена…, 2009) засвідчив, що в його межах охороняються раритети 

рослинності: 

 - лісів: 

43*. Угруповання звичайнососнових лісів звичайно ялівцевих (Pineta (sylvestris) juniperosa 

(communis)) та звичайнодубово - звичайнососнових лісів звичайноялівцевих (Querceta 

(roboris) - Pineta (sylvestris) juniperosa (communis)); 

46.Угруповання ялиново – клейковільхово – звичайнососнових лісів (Piceeto (abietis) – Alneto 

(glutinosae) – Pineta (sylvestris)) та ялиново – повислоберезово – звичайнососнових лісів 

(Piceeto (abietis) – Betuleto (pendulae) – Pineta (sylvestris)). 

69. Угруповання ялинових лісів (Piceeta abietis) 

- боліт 

121. Угруповання  формації берези низької (Betuleta humilis) 

124.  Угруповання формації меч-трави болотної (Cladieta mariscii) 

126.  Угруповання формації осоки Девелла (Cariceta Davallianae) 

131.  Угруповання формацій шейхцерієво – сфагнової (Scheuchzerieto (palustris) – Sphagneta)  

          та осоково – шейхцерієво – сфагнової (Cariceto - Scheuchzerieto (palustris) – Sphagneta). 

- водойм: 

135. Угруповання формації альдрованди пухирчастої (Aldrovandeta vesiculosaе).  

140. Угруповання формації глечиків жовтих ( Nuphareta luteae).  

141. Угруповання формації їжачої голівки маленької (Sparganieta minimii. 

144. Угруповання формації куширу напівзануреного (Ceratophylleta submersii). 

145. Угруповання формації латаття білого (Nymphaeeta albae) 

145. Угруповання формації латаття сніжно - білого (Nymphaeeta candidae). 

152. Угруповання формації пухирника малого (Utricularieta minoris). 

155. Угруповання формації рдесника довгого (Potamogetoneta praelongii)  

156. Угруповання формації рдесника туполистого (Potamogetoneta obtusifolii).  

157. Угруповання формації рдесника червонуватого (Potamogetoneta rutilii). 

________________________________________________________________________________ 

* номерація угруповань – за Зеленою книгою України 

 

Збереженню рідкісних угруповань у парку приділяється належна увага, ведеться 

інформування населення та відпочиваючих щодо бережного ставлення до природи парку. 

Зазначимо лише, що окремі угруповання внаслідок змін обводненості території Щацького 

НПП і динаміки рослинності потребують повторного підтвердження місцезнаходжень. Це, 

зокрема, стосується  угруповань їжачої голівки маленької (141), рдесника довгого (155) і 

рдесника червонуватого (157).  
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 Розділ 3. Зоосозологічна роль парку.  

 

 3.1 Загальні риси фауни парку.  

  

Шацький національний природий парк розташований на межі головного 

Європейського Чорноморсько-Балтійського вододілу, який розділяє басейни річок Припять і 

Західний Буг. Його територія представлена головно рівнинною місцевістю із незначним 

нахилом поверхні в північному напрямку та висотами над рівнем моря до 160-180 м. Серед 

насаджень переважають чорницеві-зеленомохові соснові ліси віком до 70 років. Значну 

частину території займають евтрофні болота. Різноманітність 

природних умов території парку, є важливою 

передумовою високого рівня видового та 

чисельного багатства його фауни. Наявність 

численних водойм у поєднанні з лісостанами 

різного видового складу значно сприяють 

збільшенню видової різноманітності тварин. 

Узбережжя водойм, наявність значної кількості 

відкритих сільськогосподарських угідь, 

велика сітка меліоративних каналів і 

чергування їх з лісовими масивами  

збільшують мозаїчність території формуючи 

значну систему екотонів, які й виступають 

основними місцями зосередження різних 

представників тваринного світу. 

Фауна парку включає до свого складу три фауністичні комплекси: лісовий, водно-

болотний і синантропний, які представлені не менше ніж 1872 видами нижчих і вищих 

тварин. Зокрема, з безхребетних тут зареєстровано: 62 види черепашкових та 19 – голих 

амеб, 4 види прісноводних губок, 39 видів молюсків, 52 види ракоподібних, 30 видів 

коловерток, 244 – павукоподібних, 1076 видів комах; з хребетних – 31 вид риб, 12 – 

земноводних, 7 – плазунів, 241 вид птахів та 55 видів ссавців (Горун, 2009; Пацюк, 2012; 

Царик, Горбань, Гнатина, 2009). 

У кількісному відношенні домінують представники першого та другого комплексів. 

До складу лісового комплексу входить понад 50% всієї орнітофауни парку, до складу водно-

болотного комплексу (акваторії озер, болота, вологі луки) – біля 30% всіх теплокровних 

парку (у тому числі 60 видів птахів); до складу синантропного комплексу (агроценози, 

населені пункти) входить найменша кількість теплокровних – всього біля 20% від загальної 

кількості в парку  (приблизно 40 видів птахів).  

Територія парку розміщена у бореально-

лісовій зоогеографічній зоні Поліської 

зоогеографічної округи Західно-Волинського 

зоогеографічного району (Страутман, 

Татаринов, 1958), чим і пояснюється специфіка 

видового складу фауни цієї території. Ліси на 

території парку займають 42,4% загальної 

території і зосереджені головним чином на 

периферії парку; 20,2% території займають 

водойми; 13,7% − луки; 6,0 % – болота. Тваринний світ парку 

представлений домінуванням палеарктичних видів, 

зокрема, переважно типовими поліськими. 
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За останніми даними з літературних 

джерел на території ШНПП зареєстровано 39 видів 

молюсків (Стадниченко, Мельниченко, Уваєва, 2007; Гураль-Сверлова, 

2012). За іншими даними, від середини ХХ до 

початку ХХІ ст. на території парку 

зареєстровані аж 47 видів прісноводних 

молюсків. Найбільша видова різноманітність 

характерна для легеневих черевоногих 

молюсків (Pulmonata), а серед них для котушкових 

(Planorbidae) і ставковикових (Lymnaeidae). Усіх представників 

двостулкових молюсків виявлено виключно в 

озерах. 

Родина Lymnaeidae представлена такими видами, 

як ставковик звичайний або великий Lymnaea 

stagnalis, ставковик овальний L. ovata, ставковик 

воронячий L. corvus, ставковик болотяний L. palustris. 

Причому L. corvus трапляється порівняно рідше за 

інших представників родини, а присутність L. 

palustris виявлена взагалі лише в одному з озер 

(Гураль, Гураль-Сверлова, 2008). 

З родини Bulinidae найбільш розповсюдженим 

видом є витушка пурпурна  Рlanorbarius purpura,  щільність його 

поселень часто сягає високих показників на 

невеликих за площею ділянках озер. Витушки: 

роговидна Р. соrneus та Р. banaticus трапляються теж 

часто, але у менших кількостях. 

У Шацьких озерах зареєстровано 14 видів 

молюсків, які належать до підродини Рlanorbinae, 

зокрема до двох триб: Рlanorbini – 10 видів та Segmentinini – 4 

види. З триби Planorbini представники трьох родів – 

Рlanorbis (Р. рlanorbis), Anisus (A. vortex, A. vorticulus, A. contortus, A. spirorbis, A. 

leucostoma, A. septemgyratus, A. albus, A. acronicus), Armiger (A. crista) з триби 

Segmentinini двох родів – Segmentina (S. nitida, S. montgazoniana, S. distinguenda) 

та Hippeutis (H. fontana). 

Представники родини Bithyniidae у Шацьких 

озерах є звичайними досить поширеними 

видами, це зокрема: Bithyniа tentaculata, B. producta, B. curta, B. 

decipiens, Dygircydum bourguignati. 

3 родини Unionidae у Шацьких озерах нами 

виявлено представників двох підродин, а саме 

Unioninae і Аnodontinae. Підрід Unio представлений двома 

видами – Unio tumidus falcatulus та U. pictorum ponderosus, а з підродини 

Аnodontinae найчастіше трапляються Anodonta cygnaea та 

Colletopterum piscinale falcatum (Василенко, Гарбар, Павлюченко та ін., 2004). 

Проте, за останнє десятиріччя відбулися 

зміни у різноманітті та щільності заселення 

деяких озер молюсками, зокрема дещо 
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зменшилося їх видове різноманіття. В озері 

Пісочне за останніх п’ять років зникли такі 

види, як: Planorbis planorbis, Anisus vortex та Theodoxus fluviatilis, а в озері 

Луки не знайдено п’яти видів молюсків, 

зокрема: Lymnaea auricularia, L. peregra, Viviparus viviparus, Aplexa hypnorium, T. 

fluviatilis. У меліоративних каналах видовий склад 

фауни молюсків лише частково змінився, не 

виявлено двох видів – Viviparus contectus і Lymnaea palustris. Крім 

того, тип молюски на території парку представлений ще й таким рідкісним видом із 

родини планорбід, як Gyraulus riparius, який спорадично 

трапляється на Західному Поліссі в басейні 

Прип’яті та в лісостеповій зоні басейнів 

Західного Бугу і Сану (Стадниченко, 1990). 
Фауна комах парку представлена понад 1076 видами, які належать не менше ніж до   

14 рядів. Фауна бабок Шацьких озер носить переважно лімнофільний характер і налічує 30 

видів. Тут стикаються межі ареалів деяких північних видів бабок, таких як левкоринія 

білолоба Leucorrhinia albifrons, з південними – рівночеревець білохвостий Orthetrum 

albistillum, тонкочеревець сплющений Sympetrum depressiusculum. Лише два види з них – 

лютка-наречена Lestes sponsa і еналягма чашоносна Enallagma cyathigerum є масовими. 

Звичайними на більшості водойм виступають шість видів: стрілка-дівчина Coenagrion puella, 

стрілка списоносна C. hastulatum,  лютка сибірська Sympycna annulata, тонкочеревець 

звичайний Sympetrum vulgatum, тонко черевець криваво-червоний S. sanguineum, бабка 

чотириплямиста Libellula quadrimaculata (Царик, Горбань, Сребродольська та ін., 2001). 

Фауна двокрилих представлена 43 видами мух, зокрема – 21 вид 

мух-каліфорид та 22 види мух-саркофагід (Хрокало, 

Вервес, 2009). Ряд Твердокрилі, або жуки в ШНПП за 

видовою різноманітністю та кількістю 

займають одне з провідних місць, серед інших 

комах і є важливим компонентом наземних і водних біоценозів парку, де складають 

значну частину ентомофауни. За попередніми літературними 

даними на території парку та прилеглих 

територіях зареєстровано 945 видів з 65 родин. 

Видовий склад жуків різнорідний і включає 

головно види поширені в лісовій зоні 

Палеарктики, і види, відомі як єдині знахідки у 

Центральній та Східній Європі, що підтверджує 

унікальність території парку як резервату 

біологічного різноманіття твердокрилих 

Європи (Кравченко, 2009). Знайдено види турунів, 

які дуже рідко трапляються на дослідженій 

території, а саме: леістус рудуватий Leistus (Leistus) terminatus, красотіл 

бронзовий Calosoma (Acalosoma) inquisitor, турун блискучий Carabus (Hemicarabus) nitens, 

турун  польовий Carabus (Eucarabus) arvensis, Blethisa multipunctata, лебія синьоголова Lebia 

(Lamprias) cyanocephala (Кравченко, 2009а). Ряд Прямокрилі, або коники на 

території Шацького національного природного 

парку представлені не менше ніж 21 видом 

(Пушкар, 2009) та 37 – лускокрилих, або метеликів (Горун, 2009). 
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Аналіз ракоподібних парку здійснений головним чином за аналізом 

зоопланктону, як одного із важливих 

трофічних компонентів гідробіоценозів. 

Структурні показники його угруповань 

адекватно відображають зміни, які 

відбуваються у водоймах при антропогенному 

навантаженні. Оскільки зоопланктонні 

угруповання здатні швидко реагувати на 

зміну гідрохімічного складу води, аналіз їхніх 

структурних показників є необхідним під час 

оцінювання якості води, тобто її придатності 

до використання. У досліджуваних 

гідроекосистемах виявлено 81 вид організмів, 

серед яких 32 види належать до представників 

підряду Cladocera, 19 – до Copepoda та 30 – до Rotatoria. Серед 

видів-домінантів трапляються індикатори 

евтрофікації водойм, зокрема: Cyclops kolensis, Bosmina 

longirostris, Daphnia cucullata, Mesocyclops leukarti, Chydorus sphaericus, Thermocyclops 

crassus (Хамар, Назарук, 2009). 

Процеси формування видового складу 

іхтіофауни прісних водойм і природні, і 

антропогенного характеру потребують 

постійної уваги та поглибленого вивчення. 

Слід відзначити, що озера Шацької групи, а саме 

Луки та Люцимер, одними з перших на теренах 

України, ще 1937 р. зазнали антропогенного 

впливу на природні процеси формування 

складу іхтіофауни. Саме в ці водойми відбулася 

інтродукція американського карликового 

сомика Ictalurus nebulosus (Сидоренко, 2008). Згідно 

літературних даних та «Літопису природи» в 

озерах Шацького національного природного 

парку відмічено 31 вид риб і 2 гібридні морфи з 11 родин, 

сім видів з них акліматизовані: чудський сиг, 

сазан амурський, річковий вугор, судак 

звичайний, карликовий сомик, білий амур, 

строкатий товстолобик. Останні два види 

зариблювалися для товарного вирощування в 

озерах парку. Слід відзначити, що додатково 

з’явився такий вид, як карась сріблястий Carassius 

auratus gibelio, хоч відомостей про зариблення ним 

озер не траплялося, але він є численним в усіх 

озерах парку (Підопригора, Горун, Матейчик та 

ін., 2004; Шевченко, Ситник, Матейчик та ін., 2013). 

На території парку ведеться також 

моніторинг земноводних та плазунів. Тут 

виявлено 12 видів амфібій, зокрема: тритон звичайний Triturus 



53 

 

vulgaris, тритон гребенястий Triturus cristatus,  кумка червоночерева Bombina bombina, 

часничниця звичайна Pelobates fuscus, жаба ставкова Pelophylax lessonae, жаба озерна 

Pelophylax ridibunda,жаба гостроморда Rana arvalis, жаба трав’яна Rana temporaria, ропуха 

сіра Bufo bufo, ропуха зелена Bufo viridis, ропуха очеретяна Bufo calamita, райка деревна Hyla 

arboreа. Найбільш рідкісні серед них: тритон 

гребінчастий Triturus cristatus та ропуха зелена Bufo viridis, 

яка знаходиться на північній границі свого 

ареалу. Найпоширенішими земноводними 

виступають: ропуха сіра, жаби гостроморда, 

трав’яна і ставкова та тритон звичайний 

(Горбань, 2009). 

Із плазунів на території парку відмічені сім видів: черепаха болотяна Emys 

orbicularis, веретінниця ламка Anguis fragilis, ящірка прудка Lacerta agilis, ящірка живородна 

Lacerta viripara, вуж звичайний Natrix natrix, мідянка Cоronella austriaca, гадюка звичайна 

Vipera berus, з яких: гадюка звичайна, мідянка та веретінниця ламка трапляються значно 

рідше від інших, а мідянка занесена до Червоної книги України. Найвища чисельність 

спостерігається у вужа звичайного , особини якого заселяють лісові екосистеми, береги всіх 

водойм і часто трапляються у населених пунктах. У багатьох видів, передусім через широко-

масштабні осушувальні роботи, за останні десятиріччя різко скоротилась чисельність. 

Оосбливо це помітно для гадюки звичайної  та черепахи болотяної . Переважно у сухих лісах 

поширена веретінниця ламка. 
Своєрідною і різноманітною є орнітофауна парку. Її орнітокомплекси – лісові, 

прибережні, пасовищ, заболочених лук і сільгоспугідь найповніше характеризують і 

відображають весь склад орнітофауни Волинського Полісся. Всього на території Шацького 

НПП зареєстровано 241 вид птахів (Горун, 2009), з яких біля 150 гніздові. Цей регіон є дуже 

важливим місцем як гніздування, так і відпочинку птахів під час міграцій. Більшість із 

зазначеного числа видів птахів у парку є мігруючими, оскільки саме тут перетинаються два 

важливі міграційні шляхи: з півночі на південь Біломоро-Балтійсько-Середземноморський та 

зі сходу на захід – Поліський широтний. Загалом під час весняних та осінніх міграцій у 

цьому районі зупиняються понад 10 тис. особин не горобцеподібних птахів. Найбільше під 

час міграцій тут збирається качок і гусей (особливо гуски сірої), багаточисельними є також 

мартин звичайний, лиска, пірникоза велика, чайка, кулики: коловодник звичайний, грицик 

великий тощо. Значною кількістю видів представлене різноманіття водно-болотних та хижих 

екологічних груп птахів, серед яких багато рідкісних, занесених до національної та 

Міжнародної Червоних книг, Європейського Червоного списку. З огляду на це найцінніші 

водні акваторії та заболочені землі загальною площею 32850 га з 1995 р. увійшли до 

Рамсарського переліку у складі водно-болотного угіддя міжнародного значення «Шацькі 

озера» (Горбань, 2002). 

Водно-болотні птахи Шацького 

національного природного парку 

представлені 17 видами з восьми рядів, серед 

них регулярно трапляються на озерах, у час 

пізньоосіннього обліку, 11 видів, зокрема: 

гагара чорношия Gavia arctica, пірникоза велика 

Podiceps cristatus, лебідь-шипун Cygnus olor, крижень Anas 

platyrhynchos, чирянка велика Anas querquedula, попелюх Aythya 

ferina, чернь чубата Aythya fuligula, гоголь Bucephala clangula, 

лиска Fulica atra, мартин звичайний Larus ridibundus, мартин 

сивий Larus canus. Інші шість видів птахів за період 

досліджень або відновили своє перебування на 
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Шацьких озерах – гуска сіра Anser anser, орлан-

білохвіст Haliaetus albicilla, або ж тільки почали 

розширювати свій ареал – баклан великий 

Phalacrocorax carbo, чепура велика Egretta alba, крех великий 

Mergus merganser, мартин жовтоногий Larus cachinnans (Горбань, 

Матейчик, 2004). В останнє десятиліття серед водно-

болотних птахів установлено значні 

коливання щодо чотирьох видів, а загалом 

вони характерні для 14 (10 з них мають тенденції 

до постійних коливань чисельності), і тільки у 

трьох – помічено тривалу тенденцію відносної 

стабільності популяцій (Матейчик, Горбань, 2004). 

У лісових фітоценозах виявлено 89 видів 

птахів, які належать до 11 рядів. Найбільшою 

різноманітністю відзначаються горобцеподібні 

– 55 видів (60 %), менш чисельними за кількістю 

видів є ряди Соколоподібних – 11 видів (13 %), 

Дятлоподібних – вісім видів (11 %) і представники 

інших рядів, зокрема Лелекоподібних, Куроподібних, 

Сивкоподібних, Голубоподібних, Совоподібних, 

Зозулеподібних, Дрімлюгоподібних та 

Одудоподібних, які в загальній кількості 

становлять 16 % (Білецька, Сологор, 

Добровольська, 2009). Серед видів птахів лісових 

орнітоценозів виявлено, що перелітні 

становлять 64 % (57 видів), осілі – 35 % (31 вид) і кочові – 

13 % (12 видів). Аналіз територіального розподілу 

птахів ШНПП вказує на неоднорідну біотопну 

приуроченість видів, переважна більшість з 

яких зосереджена у листяних (38 видів) і 

мішаних (33 види) лісах та узліссях (25 видів), а у 

соснових лісах – лише 13 видів (Білецька, 

Сологор, Добровольська, 2009). 

Значення екосистем Шацького 

національного парку для охорони гніздових 

птахів можна реально оцінити за допомогою 

аналізу наявності видів з важливим 

природоохоронним статусом та через оцінку 

їхньої чисельності для визначення 

потенційних можливостей відтворення 

популяцій. Серед вище перелічених видів 

птахів 88 мають міжнародний природоохоронний 

статус категорій SPEC-1-4 (Горбань, 2002). 

Процентне співвідношення видового 

багатства гніздових птахів національного 

парку відповідає SPEC-1 (3,4%), SPEC-2 (10,23%), SPEC-3 (35,23%), 
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SPEC-4 (51,13%). Для видів, яким загрожує зникнення 

у Європі (чернь білоока Aythya nyroca, підорлик малий Aquila 

pomarina, Haliaeetus albicilla, деркач Crex crex, баранець великий Gallinago media), вже 

складені національні плани дій з метою 

практичної охорони (Горбань, 1989; Микитюк, 2000; 

Schaffer N., Gallo-Orsi U., 2001). 

У Шацькому національному парку останніми 

роками збільшилася кількість гніздових пар: 

журавля сірого Grus grus, крячка білощокого Chlidonias 

hybridus, однак зменшилися площі, придатні для 

гніздування чирки великої, широконіски Anas clypeata, 

коловодника звичайного Tringa totanus, баранеця великого, 

грицика великого Limosa limosa. Останнім десятиріччям не 

виявлено гніздування сорокопуда 

чорнолобого Lanius minor, зникли на гніздуванні 

сорокопуд червонолобий Lanius senator, сиворакша Coracias 

garrulus. Однак уперше зареєстровані спроби 

гніздування креха великого Mergus merganser та 

синиці білої Parus cyanus, що є рідкісними по всій 

країні Через відсутність мененджменту 

заповідних територій, зокрема заборонення 

сінокосіння чи випасання на багатьох 

обширних торфовищах, останні заросли 

очеретом Phragmitis australis, вербами Salix sp., і ці фактори 

негативно вплинули на стан гніздових 

популяцій: тетерука Tetrao tetrix, грицика великого, 

коловодника звичайного, сови болотяної Asio 

flammeus, трав’янки лучної Saxicola rubetra. Різко 

зменшилась чисельність видів, які живуть у 

рідколіссі і на лісових галявинах: змієїда Circaetus 

gallicus, тетерука, жовни зеленої Рicus viridis, 

жайворонка лісового Lullula arborea, вівсянки 

садової Emberiza hortulana, і навіть раніше численних: 

зеленяка Carduelis chloris, коноплянки Acanthis cannabina. За останні 

десятиріччя постійні коливання чисельності 

зафіксовано у сорокопуда тернового Lanius collurio 

(Горбань, Бокотей, 1995). 
Стан екосистем Шацького НПП за останні 25 років дещо змінився, зокрема: структура 

рослинних угруповань та асоціацій, вологість болотних та лучних комплексів парку, що у 

свою чергу призвело до змін в орнітофауні лучних, болотяних і навколоводних комплексів, у 

меншій мірі – лісових. Наші дослідження показали, що на території ШНПП: зникли – 2 види; 

зменшили чисельність – 19 видів; з’явилися – 7 та збільшили свою чисельність – 21 вид 

птахів, а 4 види мають статус тих, у яких постійно коливається чисельність. 

На нашу думку, через зміну біотопів, з екосистем парку зникли: щеврик польовий 

Anthus campestris та вівсянка садова. До групи видів, які значно зменшили свою чисельність 

належать: пірникоза мала Podiceps ruficollis, чапля сіра Ardea cinerea, широконіска, лебідь-

шипун Cygnus olor, яструб великий Accipiter gentilis, тетерук (тенденція скорочення 

чисельності спостерігається у всій Європі), куріпка сіра Perdix perdix, чайка Vanellus vanellus, 
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пастушок Rallus aquaticus, лиска Fulica atra, коловодник звичайний, баранець звичайний 

Gallinago gallinago, грицик великий, жовна зелена, ластівка сільська Hirundo rustica, ворона 

сіра Corvus cornix, кропив’янка сіра Sylvia communis, коноплянка, вівсянка очеретяна 

Emberiza schoeniclus. 

Навпаки, за досліджуваний  проміжок часу в межах національного парку оселилися: 

баклан великий Phalacrocorax carbo, чепура велика Egretta alba, крех великий, мартин 

жовтоногий, сичик горобець Glaucidium passerinum, плиска жовтоголова Motacilla citreola та 

снігур Pyrrhula pyrrhula. Дещо збільшили свою чисельність: гуска сіра, нерозень Anas 

strepera, орябок Tetrastes bonasia, деркач, крячок білощокий, крячок малий Sterna albifrons, 

припутень Columba palumbus, голуб-синяк Columba oenas (відновив чисельність до стану 

1982 року), бджолоїдка Merops apiaster (відновилася на гніздуванні), крутиголовка Jynx 

torquilla, дятел білоспиний Dendrocopos leucotos, ластівка берегова Riparia riparia, 

жайворонок лісовий, сорокопуд терновий (за винятком 2011 року), мухоловка строката 

Ficedula hypoleuca, трав’янка чорноголова Saxicola torquata, горихвістка звичайна 

Phoenicurus phoenicurus, дрізд-омелюх Turdus viscivorus, синиця чубата Parus cristatus, 

щедрик Serinus serinus, чечевиця звичайна Carpodacus erythrinus.  

Для чотирьох видів птахів поширених у національному парку характерне постійне 

коливання чисельності, зокрема для: коловодника лісового Tringa ochropus, баранця 

великого, горлиці лісової Streptopelia turtur і соловейка східного Luscinia luscinia. Крім того, 

на території парку здійснювали спроби гніздування – пісочник великий Charadrius hiaticula – 

одне успішне і одне не успішне, та кулик сорока Haematopus ostralegus  – не успішне 

(Шидловський, Горбань, Матейчик, 2011). 

Сучасний склад теріофауни ШНПП налічує 55 

видів, серед яких найчисельнішими, не 

враховуючи гризунів та комахоїдних, 

виступають: лисиця звичайна, кабан дикий, заєць сірий, сарна європейська, 

куниця лісова, горностай, ласка, лісовий тхір та деякі інші. 23 види ссавців 

занесені до ЧКУ, що становить майже 42% 

теріофауни парку, а крім того, до 

малочисельних та рідкісних видів належать: 

білозубка білочерева Crocidura leucodon, мідниця середня Sorex caecutiens,рясо ніжка мала 

Neomys anomalus, нічниця вусата Myotis mystacinus, нічниця велика Myotis myotis, нічниця 

війчаста Myotis nattereri, лилик двоколірний Vespertilio murinus, широковух європейський 

Barbastella barbastellus, кажан північний Eptesicus nilssonii, мишівка лісова Sicista betulina, 

хом’як звичайний Cricetus cricetus, борсук Meles meles,вовк сірий Canis lupus, кіт лісовий 

Felis silvestris, лось Alces alces (Дикий, Сребродольська, 2008). 

Дрібних ссавців тут зареєстровано 15 видів, зокрема фоновими є: полівка руда, 

бурозубка звичайна та миша польова. Рідко на території парку трапляються полівки звичайна 

і темна, миші маленька та домашня. До дуже рідкісних належать мишівка лісова і рясоніжка 

мала. 

Представники рукокрилих на території 

парку представлені бореальними 

палеарктичними, як нічниця водяна Myotis daubentonii, вухань 

звичайний Plecotus auritus та Західнопалеарктичними 

видами, як нічниця велика, нетопир натузіуса, або лісового Pipistrellus nathusii 

та широковух європейський. Всього ж на території Шацького НПП 

виявлено 15 видів кажанів, що становить понад 

половину видового складу хіроптерофауни 

України. Для парку властива висока видова 

різноманітність рукокрилих, які 
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використовують численні сховища, наявні на 

його території (Башта, 2009). У Західному Поліссі 

пролягає східна межа поширення нічниці 

великої Myotis myotis, яка відносно рідко, але все 

реєструвалася на території парку вздовж 

узбережжя оз. Пісочне (Сребродольська, Дикий, 

Мисюк, 2001). 

До звичайних видів парку можна віднести 

кажана пізнього Eptesicus serotinus, лилика двобарвного Vespertilio murinus, нетопира 

малого Pipistrellus pipistrellus, нетопира-пігмея P. pygmaeus, нетопира лісового, вечірницю 

дозірну Nyctalus noctula, нічницю водяну,  нічниця ставкова 
Myotis dasycneme,  нічницю вусату та вуханя звичайного, які заселяють різноманітні біотопи 

від  окраїн листяних і мішаних лісів до узбереж 

зі стоячими та слабопротічними водоймами з 

відкритим плесом. 

Крім того, на території ШННП є кілька видів кажанів які не достатньо вивчені, як в 

межах парку, так і в межах України. Це зокрема, кажан північний якого відомі 

лише дві знахідки: 03.04.1974 р. на оз. Пісочне 

(Полушина, 1998) і 04.08.2003 р. поблизу оз. Світязь та 

вечірниця мала Nyctalus leisleri червонокнижний,  типовий 

дендрофільний вид (Башта, 2004). 

  

3.2. Раритетна компонента фауни Шацького НПП. 

 

Безперервне наукове вивчення зоологами специфіки поширення видів фауни України 

та визначення рівня раритетності її представників, виявлення тенденцій щодо зниження 

чисельності й зменшення кількості локалітетів трапляння багатьох з них, у певній мірі, 

зумовлювали й збільшення тих видів, які вважали рідкісними. Так, наприклад, загальна 

кiлькiсть рiдкiсних видiв тварин, занесених у перше видання Червоної книги України (1980) 

становила всього 85, зокрема: 29 ссавців, 28 птахів, 6 плазунів, 4 земноводних та 18 комах. 

Друге видання Червоної книги України було опубліковане у 1994 році. Внаслідок уточнення 

даних про стан збереженостi видів фауни воно об’єднало вже 382 види тварин, зокрема: 2 

гідроїдних поліпів, 2 аденофор, 1 малощетинкових червів, 6 п’явок, 26 ракоподібних, 2 

павукоподібних, 3 багатоніжок, 173 комах, 12 молюсків, 2 круглоротих, 32 риб, 5 

земноводних, 8 плазунів, 67 птахів та 41 ссавців, з яких 52 – були відмічені на території 

Шацького НПП (табл. 11). 

 

Таблиця 11. Види фауни Шацького національного природного парку,  

що були включені в “Червону книгу України” 1994 року видання, 

та категорії їх рідкісності. 

№ 

пп 
Назва виду українська Назва виду латинська 

Категорія 

рідкісності виду, 

згідно ЧКУ (1994)* 

1 Красуня діва Calopteryx virgo ІІІ 

2 Дозорець імператор Anax imperator ІІІ 

3 Красотіл пахучий Calosoma sycophanta ІІ 

4 Стафілін волохатий Emus hirtus ІІІ 

5 Вусач мускусний Aromia moschata ІІІ 

6 Махаон Papilio machaon ІІ 
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7 Мнемозина Parnassius mnemosyne ІІ 

8 Жовтюх торфовищний Colias palaeno І 

9 Стрічкарка тополева Limenitis populi ІІ 

10 Райдужниця велика Apatura iris ІІ 

11 Cінниця Геро Coenonimpha hero ІІ 

12 Бражник прозерпіна Proserpinus proserpina ІІІ 

13 Сатурнія руда Aglia tau IV 

14 Стрічкарка орденська малинова Catocala sponsa II 

15 Ведмедиця-господиня Callimorpha dominula II 

16 Мегариса рогохвостова Megarhyssa superba III 

17 Ропуха очеретяна Bufo calamita II 

18 Мідянка звичайна Coronella austriaca II 

19 Чапля жовта Ardeola ralloides II 

20 Лелека чорний Ciconia nigra II 

21 Лебідь малий Cygnus bewickii III 

22 Чернь білоока Aythya nyroca II 

23 Гоголь Bucephala clangula III 

24 Скопа Pandion haliaetus III 

25 Шуліка рудий Milvus milvus I 

26 Лунь польовий Circus cyaneus I 

27 Змієїд Circaetus gallicus III 

28 Орел-карлик Hieraaetus pennatus I 

29 Підорлик малий Aquila pomarina III 

30 Беркут Aquila chrysaetos III 

31 Орлан-білохвіст Haliaeetus albicilla II 

32 Сапсан Falco peregrinus II 

33 Журавель сірий Grus grus II 

34 Кулик-сорока Haematopus ostralegus III 

35 Коловодник ставковий Tringa stagnatilis II 

36 Кульон великий Numenius arquata II 

37 Кульон середній Numenius phaeopus II 

38 Крячок каспійський Hydroprogne caspia III 

39 Пугач Bubo bubo II 

40 Сичик-горобець Glaucidium passerinum IV 

41 Сорокопуд сірий Lanius excubitor IV 

42 Очеретянка прудка Acrocephalus paludicola III 

43 Кутора мала Neomys anomalus III?IV 

44 Нічниця ставкова Myotis dasycneme III 

45 Нічниця наттерера Myotis nattereri III 

46 Широковух європейський Barbastella barbastellus III 

47 Вечірниця мала Nyctalus leisleri III 

48 Горностай Mustela erminea IV 

49 Борсук Meles meles II 

50 Видра річкова Lutra lutra II 

51 Кіт лісовий Felis sylvestris I 

*ЧКУ -  Категорії, застосовані у Червоній книзі України (1996) для відображення стану 

збереженості видів і cтупеня загрози їх зникнення: 0 – зниклі; I – зникаючі; II – вразливі; III –

рідкісні; IV – невизначені;V – недостатньо відомі; VI – відновлені 
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За пропозиціями колективу зоологів у 2008 р. Міжвідомча комісія з ЧКУ НАН 

України затвердила новий перелік рідкісних та зникаючих видів фауни, біотопи яких нині 

потребують ретельної охорони. У кінці 2009 р. вийшло третє видання ЧКУ, де авторами цієї 

книги підготовлено 11 видових нарисів по фауні хребетних тварин, здійснено понад 30 

посилань на опубліковані ними наукові праці. У ЧКУ до зникаючих та рідкісних включено 

42 нових види тварин і 43 видів рослин, які характерні для території західних областей 

України, зокрема для природних екосистем Західного Полісся, у тому числі й Шацького 

національного природного парку. Саме для цих видів була необхідною інвентаризація всього 

комплексу біотопів як оселищ проживання раритетів фауни, з’ясування загроз існуванню 

сучасних популяцій; результати цих досліджень і викладено на сторінках цієї книги. Всього 

до останнього, третього видання Червоної книги України (2009) увійшли 452 види тварин, 

зокрема: гідроїдні поліпи 2, круглі - 2 та кільчасті черви 2, ракоподібні 31, павукоподібні 2, 

багатоніжки 3, ногохвістки 2, комахи 226, молюски 20, круглороті 2, риби 69, земноводні 8, 

плазуни 11, птахи 87 та ссавці 68. 

Із «червонокнижних» на території парку поширені 82 

види вищих тварин. Серед них особливої уваги заслуговують безхребетні, 

зокрема комахи, яких відмічена незначна видова різноманітність, проте, вони 

функціональними з᾽язками тісно пов᾽язані зі всіма іншими компонентами живої природи 

(табл. 12). 

 

Таблиця 12. Види фауни Шацького НПП, занесені на сторінки  

                            Червоної книги України 2009 року видання   

№ 

пп 
Назва виду українська Назва виду латинська 

Категорія 

рідкісності за 

ЧКУ* 

1 Красуня діва Calopteryx virgo Г 

2 Левкоринія білолоба Leucorrhinia albifrons В 

3 Дозорець імператор Anax imperator Г 

4 Бабка перев’язана Sympetrum pedemontanum Г 

5 Красотіл пахучий Calosoma (s.str.) sycophanta Г 

6 Плавунець широкий Dytiscus latissimus Ж 

7 Стафілін волохатий Emus hirtus Д 

8 Вусач мускусний Aromia moschata Г 

9 Махаон Papilio machaon Г 

10 Стрічкарка тополева Limenitis populi Г 

11 Райдужниця велика Apatura iris Г 

12 Бражник прозерпіна Proserpinus proserpina Д 

13 Ведмедиця-господиня Callimorpha dominula Г 

14 Мнемозина Parnassius mnemosyne Г 

15 Жовтюх торфовищний Colias palaeno В 

16 Стрічкарка орденська малинова Catocala sponsa Д 

17 Cінниця Геро Coenonimpha hero Г 

18 Сатурнія руда Aglia tau Г 

19 Мегариса рогохвостова Megarhyssa superba Д 

20 Карась золотистий Carassius carassius Г 

21 Ропуха очеретяна Bufo calamita Г 

22 Мідянка звичайна Coronella austriaca Г 

23 Чапля жовта Ardeola ralloides Д 

24 Лелека чорний Ciconia nigra Д 

25 Лебідь малий Cygnus bewickii Д 
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26 Нерозень Anas strepera Д 

27 Чернь білоока Aythya nyroca Г 

28 Гоголь Bucephala clangula Д 

29 Скопа Pandion haliaetus Б 

30 Шуліка рудий Milvus milvus Б 

31 Шуліка чорний Milvus migrans Г 

32 Лунь польовий Circus cyaneus Д 

33 Лунь лучний Circus pygargus Г 

34 Змієїд Circaetus gallicus Д 

35 Орел-карлик Hieraaetus pennatus Д 

36 Підорлик малий Aquila pomarina Д 

37 Беркут Aquila chrysaetos Г 

38 Орлан-білохвіст Haliaeetus albicilla Д 

39 Сапсан Falco peregrinus Д 

40 Тетерук Lyrurus tetrix Б 

41 Орябок Tetrastes bonasia Г 

42 Журавель сірий Grus grus Д 

43 Пісочник великий Charadrius hiaticula Д 

44 Кулик-сорока Haematopus ostralegus Г 

45 Коловодник ставковий Tringa stagnatilis Б 

46 Баранець великий Gallinago media Б 

47 Кульон великий Numenius arquata Б 

48 Кульон середній Numenius phaeopus Б 

49 Крячок каспійський Hydroprogne caspia Г 

50 Крячок малий Sterna albifrons Д 

51 Голуб-синяк Columba oenas Г 

52 Пугач Bubo bubo Д 

53 Сова болотяна Asio flammeus Д 

54 Сичик-горобець Glaucidium passerinum Г 

55 Жовна зелена Picus viridis Г 

56 Дятел білоспиний Dendrocopos leucotos Д 

57 Сорокопуд сірий Lanius excubitor Д 

58 Очеретянка прудка Acrocephalus paludicola Б 

59 Синиця біла Parus cyanus Д 

60 Білозубка велика Crocidura leucodon Ж 

61 Кутора мала Neomys anomalus Д 

62 Нічниця велика Myotis myotis Г 

63 Нічниця наттерера Myotis nattereri Г 

64 Нічниця ставкова Myotis dasycneme Б 

65 Нічниця вусата Myotis mystacinus Г 

66 Нічниця водяна Myotis daubentonii Г 

67 Вухань звичайний Plecotus auritus Г 

68 Широковух європейський Barbastella barbastellus Б 

69 Вечірниця руда Nyctalus noctula Г 

70 Вечірниця мала Nyctalus leisleri Д 

71 Нетопир звичайний Pipistrellus pipistrellus Г 

72 Нетопир-карлик Pipistrellus pygmaeus Е 

73 Нетопир натузіуса Pipistrellus nathusii Е 

74 Лилик двоколірний Vespertilio murinus Г 

75 Кажан пізній Eptesicus serotinus Г 
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76 Кажан північний Eptesicus nilssonii Д 

77 Мишівка лісова Sicista betulina Д 

78 Хом’як звичайний Cricetus сricetus Е 

79 Горностай Mustela erminea Е 

80 Тхір лісовий Mustela putorius Е 

81 Видра річкова Lutra lutra Е 

82 Кіт лісовий Felis sylvestris Г 

Категорії рідкісності (природоохоронного статусу) видів у Червоній книзі України (2009) : 

А) зниклі (про ці види відсутня інформація взагалі); 

Б) зниклі в природі  (види зникли в природі, але збереглися в культурі чи поза 

Україною); 

В) зникаючі види (види під загрозою зникнення, знижується їх чисельність, для 

збереження потрібно усунути негативний фактор); 

Г) вразливі (якщо дія негативного фактора триватиме й надалі, то  ці види скоро можуть 

бути віднесені у категорію «зникаючі»); 

Д) рідкісні (види, відомі з небагатьох місцезростань, але їхні популяції характеризуються 

відносно стабільними, хоча й низькими показниками); 

Е) неоцінені (види можуть належати до рідкісних, але ще не віднесені до жодної 

категорії); 

Ж) недостатньо відомі (види потребують подальших досліджень і не віднесені до жодної 

категорії, у т.ч. й таксономічно критичні види). 

  

На сьогодні достовірно відомо, що 

червонокнижні види комах представлені у 

парку не менше ніж: чотирма видами бабок 

(дозорець імператор Anax imperator, красуня діва Calopteryx virgo, бабка перв’язана 

Sympetrum pedemontanum та левкоринія білолоба Leucorrhinia albifrons), п’ятьма 

видами твердокрилих (красотіл пахучий Calosoma (s.str.) sycophanta, 

плавунець широкий Dytiscus latissimus, стафілін волохатий Emus hirtus, васусач мускусний 

Aromia moschata), 10 видами лускокрилих (махаон Papilio machaon, 

стрічкарка тополева Limenitis populi, райдужниця велика Apatura iris, бражник прозерпіна 

Proserpinus proserpina, ведмедиця-господиня Callimorpha dominula, мнемозина Parnassius 

mnemosyne, жовтюх торфовищний Colias palaeno, сатурнія руда Aglia tau, стірчкарка 

орденська малинова Catocala sponsa, сінниця Геро Coenonimpha hero) і одним 

видом перетинчастокрилих (мегариса рогохвостова Megarhyssa 

superba).  

Земноводні й плазуни, занесені до Червоної книги України (ЧКУ), представлені у 

фауні парку двома видами, це – ропуха очеретяна – виявлена 

переважно біля берегів озер до яких 

примикають пасовища або 

сільськогосподарські угіддя та мідянка – поширена 

у сухих ділянках лісових ценозів. 

Червонокнижні види птахів парку 

представлені 37 видами (що становить 43% від 

загального списку птахів занесених до ЧКУ), 

з яких 22 гніздові і ще для двох видів відмічені 

спроби гніздування, проте не успішні. Серед 

птахів цієї групи (червонокнижних) чи не 

найбільшої уваги заслуговує очеретянка 
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прудка Acrocephalus paludicola – зникаючий у Європі і 

спорадично поширений на Поліссі вид. 

Моніторинг гніздових біотопів цієї очеретянки  

виявив, що на території парку всі дрібні 

поселення виду у загрозливому стані. 

Внаслідок широкомасштабної осушувальної 

меліорації зникли величезні площі осокових 

боліт, які становили місце придатне для 

гніздування цього виду, знизився рівень 

ґрунтовних вод, що призвело до зміни та 

втрати біотопів прудкої очеретянки. Для 

збереження поселень її в Шацькому НПП 

необхідно скласти менеджмент-план для 

гніздових територій, що передбачає перегляд 

межі заповідних зон на всіх заболочених 

заповідних ділянках та рекомендувати 

проведення практичних заходів, спрямованих 

на збереження видового різноманіття; 

викошувати ділянки, де локалізуються дрібні 

поселення очеретянок (заохочувати місцеве 

населення до ручного косіння); вирубувати 

вербові кущі на торфових болотах біля озер, що 

дозволить зберегти цей символ боліт, 

багатства і краси Поліського краю. 

Список червонокнижних ссавців парку становить 22 види, серед яких раритетними 

можна вважати, з гризунів мишівку лісову, а з мідицеподібних – рясоніжку малу. 

Малочисельними видами є хом’як звичайний та кіт лісовий (Дикий, Сребродольська, 2008). 

Потребує уточнення сучасний статус й 

нічниці війчастої рідкісного на території парку виду, 

занесеного до Червоної книги України, – відома 

лише одна знахідка однієї особини, виявлена 

02.08.2003 р. в ур. Гряда на берегах оз. Світязь. Лише 

кілька знахідок у смт Шацьк відомо для широковуха 

європейського пов’язаного переважно з листяними й 

мішаними лісами (Татаринов, 1960; Башта, 2004).  

 

3.3. Особливості просторового трапляння раритетів фауни парку і їх локалітети. 

 

Найбільшу видову і кількісну різноманітність раритетних видів комах на території 

Шацького НПП відмічено вздовж узбереж озер, багатих на рослинність із добре прогрітою 

водою та в межах лук і околицях меліораційних каналів. Дещо менше їх у лісових масивах, 

де комахи частіше трапляються на окраїнах, біля лісових доріг і галявин. Така особливість 

поширення раритетної ентомофауни говорить про прив’язансть її  до екотонів (табл. 13).  

Із земноводних, ропуха очеретяна виявлена переважно на узбережжя озер до яких 

примикають пасовища або сільськогосподарські угіддя. У таких же біотопах поширена й 

часничниця звичайна Pelobates fuscus – не численний вид території парку. 

Аналіз територіального розподілу раритетних видів орнітофауни ШНПП вказує на 

неоднорідну біотону приуроченість їх, хоч майже половина видів (46%) прямо чи 
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опосередковано пов’язані з водним середовищем і належать до екологічних груп: водні та 

навколоводні. Спостерження значної частини представників ряду хижих пов’язані з лучними 

біотопами та сінокісними угіддями. 

Наявність численних водойм на території парку у поєднанні з лісостанами різного 

видового складу значною мірою сприяють збільшенню видової різноманітності рукокрилих. 

Формування екотонів уздовж берегів водойм збільшує мозаїчність території, що у свою 

чергу важливо для поширення цілої низки видів рукокрилих, зокрема: нічниць водяної та 

ставкової, які використовують їх як основні трофічні біотопи. Найбільша чисельність 

рукокрилих, окрім екотонів поблизу водойм, виявлена на лісових окраїнах. Для внутрішньої 

частини лісових масивів характерні: нічниці – велика, наттерера, вусата, нетопирі – 

звичайний, карлик, Натузіуса, вухань звичайний та широковух європейський; у прилісових 

біотопах представлені: лилик двоколірний, кажани пізній та північний, вечірниці руда і мала 

(Башта, 2009). 

 

Таблиця 13. Конкретні місцезнаходження локалітетів червонокнижних видів фауни   

                   у межах Шацького НПП 

№ 

пп 

Назва виду 

українська 

Назва виду 

латинська 

Категорія 

рідкісності 

за ЧКУ* 

Місцезнаходження виду - 

лісництво, або сільрада, 

квартал 

1 Красуня діва Calopteryx virgo Г Піщанська сільрада (кв. 21,29,37), 

Мельниківське л-во (кв. 5,54), 

Шацька сільрада (кв. 21,56), 

Пульмівська сільрада (кв. 14), 

Світязька сільрада (кв. 30), 

Самійлицька сільрада (кв. 32) 

2 Левкоринія 

білолоба 

Leucorrhinia 

albifrons 
В Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

3 Дозорець 

імператор 

Anax imperator Г Піщанська сільрада (кв. 29), 

Мельниківське л-во (кв. 7,17,18,20,28), 

Світязьке л-во (кв. 48),  

Світязька сільрада (кв. 25,26), 

Пульмівська сільрада (кв. 31) 

4 Бабка перев’язана Sympetrum 

pedemontanum 
Г Шацька сільрада (кв. 35) 

5 Красотіл пахучий Calosoma (s.str.) 

sycophanta 
Г Мельниківське л-во (кв. 5,17), 

Світязьке л-во (кв. 25) 

6 Плавунець 

широкий 

Dytiscus 

latissimus 
Ж Шацька сільрада (кв. 2), 

Мельниківське л-во (кв. 5,50) 

7 Стафілін 

волохатий 

Emus hirtus Д Шацька сільрада (кв. 43,44) 

8 Вусач мускусний Aromia moschata Г Пульмівське л-во (кв. 2),  

Піщанська сільрада (кв. 27), 

Мельниківське л-во (кв. 7,28) 

9 Махаон Papilio machaon Г Піщанська сільрада (кв. 21,27), 

Ростанське л-во (кв. 29,32), 

Пульмівська сільрада (кв. 5,6,9,12,22), 

Світязька сільрада (кв. 5, 12,24), 

Самійличівська сільрада 

(кв.32,37,38,40,41),  

Мельників-ське л-во (кв. 5,17,57), 

Шацька сільрада (кв. 18,35) 

10 Стрічкарка 

тополева 

Limenitis populi Г Піщанська сільрада (кв. 21,22,27), 

Мельниківське л-во (кв. 5,24,18), 

Шацька сільрада (кв. 56), 
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Пульмівська сільрада (кв. 8,9), 

Світязька сільрада (кв. 3,5),  

Світязьке л-во (кв. 45),  

Шацька сільрада (кв. 39) 

11 Райдужниця 

велика 

Apatura iris Г Ростанське л-во (кв. 32), 

Мельниківське л-во 

(кв.1,5,6,12,24,27,36,48),  

Шацьке л-во (кв. 6),  

Світязьке л-во (кв. 18,31,35,45), 

Світязька сільрада (кв. 35), 

Пульмівстке л-во (кв. 2) 

12 Бражник 

прозерпіна 

Proserpinus 

proserpina 
Д Світязька сільрада (кв. 4),  

Шацька сільрада (кв. 46) 

13 Ведмедиця-

господиня 

Callimorpha 

dominula 
Г Пульмівське л-во (кв. 16,17), 

Мельниківське л-во (кв. 5,17), 

Шацька сільрада (кв. 1) 

14 Мнемозина Parnassius 

mnemosyne 
Г Піщанська сільрада (кв. 28) 

15 Жовтюх 

торфовищний 

Colias palaeno В Шацька сільрада (кв. 5) 

16 Стрічкарка 

орденська 

малинова 

Catocala sponsa Д Мельниківське л-во (кв. 17),  

Шацьке л-во (кв. 25) 

17 Cінниця Геро Coenonimpha 

hero 
Г Шацька сільрада (кв. 5),  

Світязьке л-во (кв. 34,47) 

18 Сатурнія руда Aglia tau Г Шацька сільрада (кв. 1),  

Пульмівське л-во (кв. 27 

19 Мегариса 

рогохвостова 

Megarhyssa 

superba 
Д Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

20 Карась 

золотистий 

Carassius 

carassius 
Г Оз. Линовець, Луки та Карасинець 

21 Ропуха очеретяна Bufo calamita Г Північне та західне узбережжя ставу 

«Ковальова» рибгоспу «Ладинка», 

південне узбережжя Малого 

Піщанського озера, східне узбережжя 

Великого Піщанського озера, 

північно-західне, північно-східне та 

центрально-західне узбережжя озера 

Луки, північне узбережжя озера 

Перемут, східне узбережжя озера 

Острів’янське, південне та східне 

узбережжя озера Мале Чорне, 

північно-західне, південне та східне 

узбережжя озера Пулемецьке, 

північне та узбережжя затоки Лука 

на озері Світязь, південно-східне 

узбережжя озера Соминець, західні 

узбережжя озер Велике Чорне та 

Люцимер, центральна частина 

північного узбережжя озера Пісочне, 

північне та південне узбережжя озера 

Кримне 

22 Мідянка звичайна Coronella 

austriaca 
Г Піщанська сільрада (кв. 28,31), 

Пульмівське л-во (кв. 10,19,20), 

Самійличівська сільрада (кв. 31,35), 
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Світязьке л-во (кв. 13,29,38), 

Мельниківське л-во (кв. 17,36,55) 

23 Чапля жовта Ardeola ralloides Д Піщанська сільрада (рибгосп «Ладинка») 

24 Лелека чорний Ciconia nigra Д На території усього НПП, а в період 

міграцій – Піщанська сільрада (рибгосп 

«Ладинка») 

25 Лебідь малий Cygnus bewickii Д Піщанська сільрада (рибгосп «Ладинка»), 

Пульмівське л-во (кв. 1),  

Пульмівська сільрада (кв. 5), 

Світязьке л-во (кв. 44) 

26 Нерозень Anas strepera Д Піщанська сільрада (рибгосп «Ладинка»),  

Шацька сільрада (кв. 7,21), 

Мельниківське л-во (кв. 5), 

Пульмівське л-во (кв. 6),  

Пульмівська сільрада (кв. 2) 

27 Чернь білоока Aythya nyroca Г Піщанська сільрада (рибгосп «Ладинка»), 

Пульмівська сільрада (оз. Климівське) 

28 Гоголь Bucephala 

clangula 
Д Пульмівське л-во (кв. 1,3,36,37,38,39,41), 

Піщанська сільрада (кв. 13), 

Мельниківське л-во (кв. 5,9),  

Шацька сільрада (кв. 26),  

Світязьке л-во (кв. 44) 

29 Скопа Pandion haliaetus Б Піщанська сільрада (рибгосп «Ладинка»), 

Пульмівське л-во (кв. 1,38,39,40,42,43),  

Світязьке л-во (кв. 1,3,5,7,44), 

Світязька сіль-рада (кв. 8), 

Мельниківська л-во (кв. 2,9),  

Шацька сільрада (кв. 3,26,28) 

30 Шуліка рудий Milvus milvus Б Пульмівське л-во (кв. 9,11,15,16) 

31 Шуліка чорний Milvus migrans Г Ростанське л-во (кв. 6,8,15) 

32 Лунь польовий Circus cyaneus Д Піщанська сільрада (кв. 

4,21,19,28,29,38,39,44),  

Пульмівська сільрада (кв. 4,14), 

Самійлицька сільрада (кв. 26), 

Світязька сільрада (кв. 16,24), 

Світязьке л-во (кв. 46),  

Шацька сільрада (кв. 1,5,7,21,38) 

33 Лунь лучний Circus pygargus Г Піщанська сільрада (кв. 4,9,12,26,29,38),  

Пульмівська сільрада (кв. 22), 

Самійлицька сільрада (кв. 7, 26,32), 

Світязька сільрада (кв. 15,27), 

Шацька сільрада (кв. 1,5,9,21,36) 

34 Змієїд Circaetus gallicus Д Ростанське л-во (кв. 18), 

Мельниківське л-во (кв. 3,21,29), 

Поліське л-во (кв. 30) 

35 Орел-карлик Hieraaetus 

pennatus 
Д Мельниківське л-во (кв. 7,8) 

36 Підорлик малий Aquila pomarina Д Ростанське л-во (кв. 17), 

Мельниківське л-во (8),  

Шацьке л-во (5),  

Поліське л-во (34) 

37 Беркут Aquila chrysaetos Г Ростанське л-во (кв. 46,47), 

Прип’ятьська сільрада (кв. 52), 

Шацька сільрада (кв. 16) 

38 Орлан-білохвіст Haliaeetus 

albicilla 
Д Піщанська сільрада (кв. 10,11,21,43,44),  

Пульмівське л-во (кв. 27) 
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39 Сапсан Falco peregrinus Д Шацька сільрада (кв. 2), західне та 

північне узбережжя оз. Пісочне 

40 Тетерук Lyrurus tetrix Б Ростанське л-во (кв. 6,8,11,15,41,42,47),  

Піщанська сільрада (кв. 12,14,24), 

Пульмівське л-во (кв. 2,7,14,18,25,26), 

Світязьке л-во (кв. 2),  

Мельниківське л-во (кв. 20,33,39), 

Поліське л-во (кв. 3,4,7,8,38,39), 

Шацьке л-во (кв. 15,16,21) 

41 Орябок Tetrastes bonasia Г Ростанське л-во (кв. 8,10,11,15,18,47), 

Піщанська сільрада (кв. 27,29,36), 

Пульмівське л-во (кв. 13,14,17,30), 

Світязьке л-во (кв. 2),  

Самійличівська сільрада (кв. 35,40), 

Мельниківське л-во (кв. 4,5,7,40,42,46), 

Поліське л-во (кв. 3,9,13,18,40),  

Шацьке л-во (кв. 45) 

42 Журавель сірий Grus grus Д Ростанське л-во (кв. 20),  

Піщанська сільрада (кв. 10,13,44), 

Світязька сільрада (кв. 30),  

Світязьке л-во (кв. 8,32), 

Мельниківське л-во (кв. 53),  

Шацька сільрада (кв. 1,7,21) 

43 Пісочник великий Charadrius 

hiaticula 
Д Пульмівське л-во (кв. 2) 

44 Кулик-сорока Haematopus 

ostralegus 
Г Пульмівська сільрада (кв. 1) 

45 Коловодник 

ставковий 

Tringa stagnatilis Б Піщанська сільрада (рибгосп 

«Ладинка») 

46 Баранець великий Gallinago media Б Шацька сільрада (кв. 1,5,21) 

47 Кульон великий Numenius 

arquata 
Б Шацька сільрада (кв. 5,7,21), 

Світязька сільрада (кв. 25) 

48 Кульон середній Numenius 

phaeopus 
Б Пульмівська сільрада (кв. 1,12), 

Шацька сільрада (кв. 2,45) 

49 Крячок 

каспійський 

Hydroprogne 

caspia 
Г Піщанська сільрада (рибгосп 

«Ладинка») 

50 Крячок малий Sterna albifrons Д Пульмівська сільрада (кв. 5,14), 

Піщанська сільрада (рибгосп 

«Ладинка»), Світязьке л-во (західне 

узбережжя оз. Люцимер) 

51 Голуб-синяк Columba oenas Г Ростанське л-во (кв. 4,8,10,11,46), 

Піщанська сільрада (кв. 15,24), 

Пульмівське л-во (кв. 13,26), 

Мельниківське л-во (кв. 3,41,48), 

Поліське л-во (кв. 17,18,32,34) 

52 Пугач Bubo bubo Д Мельниківське л-во (кв. 5), 

Піщанська сільрада (кв. 37), 

Самійлицька сільрада (кв. 31) 

53 Сова болотяна Asio flammeus Д Піщанська сільрада (кв. 28,39), 

Шацька сільрада (кв. 5,44), 

Самійлицька сільрада (кв. 26) 

54 Сичик-горобець Glaucidium 

passerinum 
Г Мельниківське л-во (кв. 24) 

55 Жовна зелена Picus viridis Г Мельниківське л-во (кв. 2,3,5,16,24) 

56 Дятел білоспиний Dendrocopos Д Ростанське л-во (кв. 1,2,7,8,15,46), 
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leucotos Мельниківське л-во (кв. 4,21,48,53), 

Пульмівське л-во (кв. 14,26), 

Поліське л-во (кв. 3,8,9,13,22,40,50), 

Шацьке л-во (кв. 6),  

Світязьке л-во (кв. 15) 

57 Сорокопуд сірий Lanius excubitor Д Піщанська сільрада 

(кв.4,12,13,14,25,27,28,29,35),  

Ростанське л-во (кв. 7),  

Пульмівське л-во (кв. 4,8,48), 

Пульмівська сільрада (кв. 1,2,4,9,28), 

Самійлицька сільрада (кв. 26,31,36), 

Світязька сільрада (кв. 24,26,29,36), 

Мельниківське л-во (кв. 17,18,26,36,55),  

Шацька сільрада (кв. 5,21),  

Світязьке л-во (кв. 8),  

Прип’ятьська сільрада (кв. 6,54,59) 

58 Очеретянка 

прудка 

Acrocephalus 

paludicola 
Б Пульмівське л-во (кв. 4),  

Шацька сільрада (кв. 1,5,21,26), 

Світязька сільрада (кв. 25) 

59 Синиця біла Parus cyanus Д Південне узбережжя оз. Люцимер, 

Світязьке л-во (кв. 47) 

60 Білозубка велика Crocidura 

leucodon 
Ж Мельниківське л-во (кв. 5) 

61 Кутора мала Neomys anomalus Д Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

62 Нічниця велика Myotis myotis Г Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

63 Нічниця 

наттерера 

Myotis nattereri Г Шацька сільрада (кв. 32) 

64 Нічниця ставкова Myotis dasycneme Б Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

65 Нічниця вусата Myotis 

mystacinus 
Г Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

66 Нічниця водяна Myotis 

daubentonii 
Г Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

67 Вухань 

звичайний 

Plecotus auritus Г Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

68 Широковух 

європейський 

Barbastella 

barbastellus 
Б Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

69 Вечірниця руда Nyctalus noctula Г Мельниківське л-во (кв. 24) 

70 Вечірниця мала Nyctalus leisleri Д Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

71 Нетопир 

звичайний 

Pipistrellus 

pipistrellus 
Г Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

72 Нетопир-карлик Pipistrellus 

pygmaeus 
Е Ростанське л-во (кв. 24),  

Пульмівське л-во (кв. 5,26,31,35,36), 

Мельниківське л-во (кв. 16,25), 

Поліське л-во (кв. 55) 

73 Нетопир 

натузіуса 

Pipistrellus 

nathusii 
Е Мельниківське л-во (кв. 16,17,25) 

74 Лилик 

двоколірний 

Vespertilio 

murinus 
Г Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне 

75 Кажан пізній Eptesicus 

serotinus 
Г Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне, майже 

повсюдно під час  міграцій 
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76 Кажан північний Eptesicus 

nilssonii 
Д Шацька сільрада (кв. 2), західне 

узбережжя оз. Пісочне та поблизу 

оз. Світязь 

77 Мишівка лісова Sicista betulina Д Мельниківське л-во (кв. 4,5,17,25,27), 

Ростанське л-во (кв. 16,18) 

78 Хом’як 

звичайний 

Cricetus сricetus Е Ростанське л-во (кв. 10,31),  

Піщанська сільрада (кв. 12,22,23), 

Пульмівська сільрада (кв. 6,10,1245), 

Світязька сільрада (кв. 9,13), 

Самійличівська сільрада (кв. 32,36,37), 

Шацька сільрада (кв. 14,19,40,43,44) 

79 Горностай Mustela erminea Е Піщанська сільрада (кв. 4,12,19,21,24, 

25,26,28,29,36,39,43,44),  

Пульмівське л-во (кв. 2,6), 

Пульмівська сільрада (кв. 1,9,13,16,20),  

Світязька сільрада (кв. 9, 12,16,27), 

Світязьке л-во (кв. 46),  

Самійлицька сільрада (кв. 31,32,37,41),  

Мельниківське л-во (кв. 5,7,20), 

Шацька сільрада (кв. 6,7,9,21,29,38), 

Прип’ятьська сільрада (кв. 54,59) 

80 Тхір лісовий Mustela putorius Е Ростанське л-во (кв. 8,12,22,23,48), 

Пульмівське л-во (кв. 2,11,17,18), 

Самійличівська сільрада (кв. 27,31,40), 

Світязьке л-во (кв. 3,14), 

Мельниківське л-во (кв. 4,24,20,27,31), 

Прип’ятьська сільрада (кв. 51,55,56) 

81 Видра річкова Lutra lutra Е Піщанська сільрада (рибгосп «Ладинка»),  

Пульмівське л-во (кв. 2,38,40,42), 

Мельниківське л-во (кв. 5,9),  

Шацька сільрада (кв. 2) 

82 Кіт лісовий Felis sylvestris Г Мельниківське л-во (кв. 4,5) 

*Категорії рідкісності (природоохоронного статусу) видів у Червоній книзі України 

(2009). 

 

Розділ 4. Оселищний підхід до збереження раритетів біоти в межах  

                Шацького НПП. 

 

4.1. Оселищна концепція як сучасний підхід  

       до збереження біотиччного різноманіття. 

 

Інтенсивнi антропогенні змiни навколишнього середовища у 90-х роках минулого 

століття зумовили й появу багатьох правових актiв (концепцiй, стратегiй, законiв, 

конвенцiй),  спрямованих на збереження природних рис довкілля, вiдтворення екологічних 

режимів функціонування природних i напiвприродних екосистем. Стали пріоритетними  такi 

напрямки збереження природи,  як охорона бiологiчного (Konwencja..,1993) i ландшафтного 

рiзноманiття, посилення iснуючої й вiдтворення втраченої екологічної активностi та 

гомеостазу екосистем.  

Для практичного збереження біорізноманітності було розроблено ідею формування 

екологічної мережі,  яка б мала забезпечити вирішення цієї проблеми в умовах антропогенно 

трансформованих ландшафтів і домінування вторинних екосистем у біогеоценотичному 

покриві.  Сама ж ідея екомережі базується на оселищній концепції збереження 

біорізноманіття,  що передбачає «…збереження певних типів оселищ  (habitats) як територій  
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(місць) існування видів, або їх груп, що мають важливе значення для збереження 

біорізноманіття Європи» Оселищна…, 2012, с.9).  

Біорізноманіття, крім його самодостатньої цінності, забезпечує людство усім 

необхідним для існування. Воно підтримує функціонування екосистем, у тому числі  

кругообіг та очищення природних вод, збереження ґрунтів і стабільність клімату. 

Біорізноманіття України нараховує понад 72 тис. видів флори, мікробіоти та фауни. Флора та 

мікробіота налічують понад 27 тис. видів, у тому числі: гриби і слизовики – 15 тис., 

водорості – 5 тис., лишайники – 1,2 тис., мохи – 800 і судинні рослини – 5,1 тис. видів, 

включаючи найважливіші культурні види. Фауна налічує понад 45 тис. видів, у тому числі: 

комахи – 35 тис., членистоногі, без комах – 3,4 тис., черви – 3,2 тис.; хребетні представлені 

рибами і круглоротими (170 видів і підвидів), земноводними (17 видів), плазунами (21 вид), 

птахами (понад 450 видів), ссавцями (108 видів).  

 Головні загрози біорізноманіттю пов’язані сьогодні з діяльністю людини. Вони 

полягають у знищенні природних середовищ існування тварин і місць виростання рослин, їх 

фрагментації та деградації (включаючи забруднення), у глобальній зміні клімату, екологічно-

незбалансованій експлуатації видів рослин і тварин людиною, в занесенні й поширенні 

чужорідних видів, розповсюдженні хвороб тощо. 

Втрата природних середовищ існування тварин і місць виростання рослин 

відбувається внаслідок розорювання земель, вирубування лісів, осушення або обводнення 

територій, промислового, житлового та дачного будівництва тощо. Спостерігається 

катастрофічне зменшення площі територій водно-болотних угідь, степів і природних лісів, 

тоді як саме ці екосистеми  які є основою для збереження біорізноманіття. 

Для збереження біорізноманіття в Європі на засадах оселищної концепції розроблено 

низку природоохоронних заходів. Так, 21 травня 1992 року прийнято Директиву 

Європейського Союзу 92/43/ЄЕС «Про збереження природних оселищ та видів природної 

фауни і флори», метою якої (стаття 2) є забезпечення підтримання біорізноманіття за 

допомогою збереження природних оселищ та видів природної фауни і флори на території 

держав-членів, на яких поширюється Договір ЄС.  

Статею 3 Директиви  передбачено створення цілісної європейської екологічної мережі 

територій з особливим статусом збереження під назвою «NATURA 2000», яка буде 

складатися з об’єктів, на яких представлені типи природних оселищ, які доцільно взяти під 

охорону, а також ділянки земної поверхні як місця існування видів рослин і тварин, чи 

місцезнаходжень рідкісних типів їх угруповань. Директива містить додатки І та ІІ. Додаток І 

– це «Природні оселища європейського значення (ЄС), збереження яких потребує створення 

територій особливої охорони», тобто список оселищ, яким надано певний код за NATURA 

2000, і які потребують охорони.  Додаток ІІ – це «Види тварин і рослин, що становлять 

особливий інтерес для співтовариства (ЄС), збереження яких потребує створення територій 

особливої охорони», тобто списки видів тварин і рослин, які вважаються рідкісними в межах 

Європи і потребують збереження у певних оселищах (Оселищна…, 2012). 

 В Україні важливість цих проблем підтверджена Постановою Кабінету Міністрів 

України "Про Концепцiю збереження  бiологiчного різноманіття України" ( за № 439 від 

12.05.1997 р.) та формуванням Національної програми збереження біологічного різноманіття 

на 1998-2015 роки, яке стало розглядатися як нацiональне багатство Ці документи були 

спрямовані на підтримку Всеєвропейської  стратегiї збереження бiологiчної  рiзноманiтності. 

Продовжується погіршення стану земель сільськогосподарського призначення, у тому 

числі, їх ґрунтового покриву, який в значній мірі втратив притаманні йому властивості 

саморегуляції. На даний час в Україні налічується 3,4 млн. гектара осушених земель, які 

раніше виконували функції водно-болотних екосистем. Залишилося всього 957,1 тис. гектара 

відкритих заболочених земель. Втрати природних водно-болотних угідь від їх колишньої 

площі становлять близько 80 %. 

Сучасна загальна площа земель лісового фонду – 10,4 млн. гектарів, або 17,3 % від 

площі території країни, з них – 9,4 млн. гектарів (15,6%) вкриті лісовою рослинністю. 
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Природні ліси займають площу 5,1 млн. гектарів, штучно створені лісові культури – 4,3 млн. 

гектарів (Проект загальнодержавної програми збереження біорізноманіття України на 2007 – 

2025 роки (http://www.sea.gov.ua/GIS/BSR/UA/documents/legislation/Prog_bio.htm)). 

Зазначене підтверджує доцільність використання також і оселищного підходу до 

збереження природи. 

 

 4.2. Природні типи оселищ європейського значення у межах Шацького НПП. 

 

Збереження видів, як червонокнижних, так регіонально-рідкісних та об’єктно- 

рідкісних,  є прямим завдання Шацького НПП.  Реалізація такого завдання на практиці 

реально можлива  за умови збереження оселищ (habitats) цих видів та біотопів, у яких види 

представлені як їх складові. Оселище (habitat) виду – це природне середовище, визначене 

певними абіотичними й біотичними факторами, в яких вид існує на будь-якій стадії свого 

життєвого циклу (Директива Ради Європи 92/43/ЕЕС). Воно визначається за характером 

ландшафту, особливостями екологічних умов і біоти, які в сукупності забезпечують 

специфічні (а навіть оптимальні) умови для існування конкретних видів рослин чи тварин у 

межах їх екологічних потреб і вимогливості ( Про збереження …, 2011) ;  

З урахуванням європейського досвіду виділення важливих у природоохоронному 

аспекті оселищ за NATURA 2000, у межах Шацького НПП за характером ландшафту й 

рослинності, видів рослин як біотичного компонента, можна виділити оселища декількох 

типів, груп і категорій, які відповідають критеріям і вимогам Директиви.  

Зокрема, у парку є ділянки, близькі за екологічним параметрами та характером 

рослинності до оселища типу 2330 - Континетальні дюни з незімкненими угрупованнями з 

Corynephorus canescens та  Agrostis sp. Ці ділянки тепер вже не мають вигляду великих дюн, 

але вони ними були у давніші часи. Характер рослинності на них – цілком відповідає 

типовим оселищам. Саме така ділянка в урочищі «Дубовець» є локалітетам виростання 

рідкісного виду лишайника - корнікулярії найтоншої (Cornicularia tenuissima  (L.) Savicz ). 

До оселищ типу 7120 - Деградовані верхові (оліготрофні) болота, ще здатні до 

природного відновлення, належить болото Втенське, на якому росте журавлина дрібноплода 

(Oxycoccus microcarpus Turcz. ex Rupr.).   

Наявні у межах Шацького НПП категорії, групи і типи оселищ відображає наведена 

нижче схема 2. Їх номерація здійснена за Додатком І Директиви ЄС 92/43/ЄЕС, а просторове 

знаходження відображене на картосхемах у Додатках.   

 

Категорія 2. Узбережні піщані дюни та континентальні дюни.  

Група -23. Континентальні дюни, старі та вилугувані. 
  1. Тип - 2310   Сухі піщані пустища з Calluna vulgaris.                        

  2. Тип - 2330   Континетальні дюни з незімкненими угрупованнями з  

                           Corynephorus canescens  та  Agrostis sp. 

 

Категорія 3. Прісноводні оселища (Habitats). 

Група 31. Непроточні (лентичні) водойми 
3. Тип - 3140  Оліго-мезотрофні водойми з твердою (жорсткою) водою і  

                          бентосною рослинністю з Chara sp.  

 4. Тип - 3150  Природні евтрофні озера з рослинністю типу Magnopotamion  

                         або Hydrocharition.  

 

Категорія 6. Природні та напівприродні  трав’яні формації  

Група 64.  Напівприродні високотравні вологі луки 
 5. Тип - 6410  Луки з Molinia на вапнякових, торф’яних або глинисто-мулових  

                             грунтах (Molіnion caeruleae) 

 6.Тип - 6430  Гідрофільні прибережні високотравні угруповання рівнин  

http://www.sea.gov.ua/GIS/BSR/UA/documents/legislation/Prog_bio.htm
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                  і монтанного (до альпійського) висотних поясів.  

Група 65.Мезофільні трав’яні угруповання  
7. Тип -  6510  Низинні викошувані луки (Alopecurus pratensis, Sanquisorba   

                   officinalis  (є окремі фрагменти угруповань) 

 

Категорія 7. Верхові болота  

Група 71. Сфагнові кислі болота 
 8. Тип - 7120 Деградовані верхові (оліготрофні) болота, ще здатні до 

                     природного відновлення  (болото Втенське). 

 9. Тип - 7140  Перехідні трясовини та сплавини  (фрагменти  - біля озеро Ритець) 

10. Тип – 7150  Долинні пониження на торф’яних субстратах з Rhynchosporion 

Група 72. Карбонатні низинні болота 
 11.  Тип - 7210 Карбонатні низинні болота з Cladium mariscus та  

                        видами Caricion Davallianae    

 

Аналіз різноманіття оселищ (habitats) Шацького НПП і його відповідності оселищам 

за NATURA 2000 і Додатку І свідчить про наявність  у парку локалітетів щонайменше 11 

типів оселищ. Це відображає вагому природоохоронну роль парку на європейському рівні, 

підтверджує правильність рішення ЮНЕСКО щодо включення Шацького НПП у 

Міжнародну  мережу біосферних резерватів.  

Результати спостережень за змінами рослинності та станом популяцій рідкісних видів, 

які є провідною біотичною ознакою виділення оселищ, свідчать, що для реального їх 

збереження доцільно зберігати екологічні умови формування і характер господарського 

використання ділянок, за якого ці оселища сформувалися. Для збереження багатьох видів 

рослин доцільним є застосування у локалітетах їх трапляння  активного регулювання 

розвитку фітостроми з метою затримання сукцесій рослинності на певному етапі розвитку, 

характерного певному оселищу. Разом з тим слід зазначити, що екстремальні погодні умови 

(наприклад, посушливе літо 2012 року), можуть відчутно впливати на стан збереженості  

рідкісних видів та їх оселищ.  

 

 

 

 

 

 4.3. Локалітети видів рослин у межах Шацького НПП,  

                   важливих для збереження у Європейському співтоваристві. 

 

У флорі Шацького НПП є рослини, що зенесені у Додаток ІІ Директиви ЄС (табл. 14).  

 

Таблиця 14. Види флори Шацького НПП, які є в Додатку ІІ і підлягають охороні   

№ 

пп 
Назва виду українська Назва виду латинська Примітка 

1 Альдрованда пухирчаста  Aldronanda vesiculosa L.  

2. Зозулині черевички звичайні Cypripedium calceolus L.  

3 Жировик Лезеля Liparis Loeselii (L.) Rich.  

4.  Сон широколистий  Pulsatilla latifolia Rupr.  

 

У межах Шацького НПП також можлива знахідка таких рідкісних видів, занесених у 

Додаток ІІ, як Saxifraga hirculus та Jurinea cyanoides, які трапляються на суміжних 

територіях. Літературна вказівка на наявність у Шацьких озерах локалітету марсилеї 

чотирилистої (Дубина, 1981) потребує гербарного підтвердження. 
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4.4. Локалітети видів тварин у межах Шацького НПП,  

        важливих для збереження у Європейському співтоваристві. 

 

Зміни довкілля, викликані господарською діяльністю людини, призвели до 

масштабних зрушень у природних екосистемах, наслідком чого є зменшення чисельності або 

ареалів поширення, та зникнення багатьох видів тварин. Вжиття своєчасних заходів охорони 

фауни дозволяє призупинити негативні процеси руйнування навколишнього природного 

середовища та відновити стан популяцій вразливих видів до безпечного рівня. Саме тому 

метою нашого дослідження було встановити сучасні тенденції у поширенні та біотопному 

розподілі видів біоти, занесених до останнього видання Червоної книги України (2009) та 

виявити особливо цінні природні біотопи (оселища рідкісних видів флори та фауни), що 

збереглись в умовах Шацького НПП. Отримані результати є базовими для оцінки загроз 

рідкісним видам, їхнім популяціям і біотопам на території різних функціональних зон парку 

та для вироблення рекомендацій щодо збереження в них біологічного різноманіття.  

Протягом 2012 року уточнено трапляння 42 видів тварин, які занесені до Червоної 

книги України (2009) і наведені для Шацького НПП, виявлено нові місця їх спостережень, 

продовжено моніторинг за станом популяцій окремих раритетних видів.  

Серед земноводних які занесені до переліку видів Червоної книги України, на 

досліджуваній території, відмічено лише ропуху очеретяну, масові виводки потомства якої, і 

дорослих особин, спостерігали на узбережжях більшості озер парку, що розташовані поруч з 

сільськогосподарськими угіддями, піщаними ділянками ріллі та пасовищами або луками. На 

території Шацького національного природного парку очевидно одна з найбільших популяцій 

у країні. Зокрема представників цього виду спостерігали на протягом останніх трьох років 

спостерігали на оз. Луки, в околицях Малого і Великого Піщанських озер, на північно-

східній окраїні риборозплідного господарства «Ладинка» та в західній частині ставу 

«Ковальова» біля с. Піща, а також вони трапляються на узбережжях озер Люцимер, Велике 

Чорне, Линовець, Світязь, Соминець, Пулемецьке, Острів’янське, Перемут, Пісочне та 

Кримне. Однак, поширення очеретяної ропухи на території національного парку в сучасних 

умовах обмежується фактором зростаючих площ житлової забудови поруч з узбережжями 

окремих озер, на ділянках сільськогосподарських угідь та пасовищ. До загроз даному виду 

на території Шацького НПП в останні роки додається фактор активного розвитку 

автомобільного сполучення між населеними пунктами Шацького району та транскордонним 

сполученням пропускних пунктів Польщі і України. Цей фактор посилює загрози пов’язані з 

фрагментацією природного середовища і обмежує можливості успішної міграції даного виду 

на місця розмноження та з озерних мілководь на сільськогосподарські угіддя.  

Серед представників класу птахів, виявлено нове місце спостережень і доведене 

гніздування по одній парі гоголя на озерах Перемут і Пісочне. Зокрема, на озері Пісочному 

спостерігали самку з сімома пташенятами та окрему пару дорослих птахів. На оз. Перемут 

птахи гніздилися в штучній гніздівлі – гоголятнику. Взагалі ж гоголі в межах парку 

відмічені в межах глибоководних ділянок більшості озер, зокрема: Люцимера, Світязя, 

Пулемецького, Острів’янського, Лук, Перемуту, Пісочного, Кримного та Піщанських озер. 

На останніх і на риборозводнизх ставах «Ладинка», у відповідний період, регулярно 

спостерігаються токуючі самці. Ріст чисельності даного виду, очевидно частково обмежений 

недостатністю або відсутністю старих дуплистих дерев на узбережжях озер. 

На східному узбережжі озера Пулемецьке відмічено три пари нерозня. Висока 

чисельність, гніздових птахів цього виду відмічена на ставах рибгоспу «Ладинка» (не менше 

5 пар). І практично ці птахи трапляються на гніздуванні в околицях усіх озер і на  

меліоративних каналах неподалік останніх. Чисельність даного виду (сірої качки) є відносно 

низька через масштабні зміни у веденні традиційних сільськогосподарських робіт, а в першу 

чергу – різкому скорочення площ, що викошувались на луках та торфовищах. Внаслідок 

змін природокористування ці біотопи нерозня почали швидко змінюватись  заростати 

чагарниками, що унеможливлює його гніздування на таких площах.   
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Ще один вид качок – чернь білоока, виявлений на гніздуванні лише у двох 

локалітетах – на оз. Климівському та на рибогосподарських ставах «Ладинка». Чисельність 

виду з року в рік коливається і становить біля 4-6 гніздових пар. У 2012 році на території 

рибних ставів спостерігали 1 пару та ще 3 самці та ще 3 особини виду. Чисельність даного 

виду кілька десятиліть перебуває в депресії по значній території гніздового ареалу. 

З представників ряду сивкоподібних, протягом періоду досліджень, на гніздуванні 

виявляли 2-4 пари кульона великого (Numenius arquata), з них одна – постійно в ур. «Став»,  

по-одній в ур. «Уничі» і на болотах між «Венським» та с. Омеляне. Внаслідок рекреаційної 

діяльності, яка розвивалася у минулі 10-15 років, ці птахи зникли з боліт на південно-

західній окраїні оз. Люцимер, у південній частині оз. Велике Чорне, на західному узбережжі 

оз. Соминець, на значних заболочених площах 25 кварталу лісо-болотних масивів 

південніше Шацька. Чисельність цього виду куликів є відносно низька через масштабні 

зміни у веденні традиційних сільськогосподарських робіт – різкому скорочення площ, що 

викошувались на луках та торфовищах. Внаслідок змін природокористування ці спільні для 

багатьох видів птахів біотопи почали швидко заростати чагарниками, що унеможливило 

гніздування цих птахів на раніше придатних площах. Також, для кульона великого, 

внаслідок розвитку рекреації зростає фактор хвилювання на відкритих площах поблизу 

багатьох озер, на що даний вид є дуже чутливим.   

Окрім кульона, до рідкісних червонокнижних видів парку належить баранець великий 

Gallinago media, для якого характерне постійне, сильне коливання чисельності. За період 

досліджень, птахів відмічали лише у двох локалітетах – в ур. «Уничі» та ур. «Став». 

Загальна, усереднена чисельність баранців великих становить 13-20 гніздових пар. 

Цікавими є спостереження журавлів сірих гніздування яких можна припускається у 

кварталах № 12 і 35 Шацького, № 11 Мельниківського, № 7 Пульмівського, № 14, 27 

Ростаньського лісництва, в урочищах «Уничі», «Став» і північніше рибгоспу «Ладинка», у 1, 

2 та 4 кварталах лісо-болотних масивів, що належать Пульмівській сільраді.  

З ряду соколоподібних, на території відмічено сім видів, один з яких (мігрант) лише у 

зимовий період. За наявними даними можна стверджувати, що на території парку гніздиться 

біля п’яти пар підорлика малого, зокрема, дві пари у Ростанському та три пари у 

Мельниківському лісництвах. Орлан-білохвіст ймовірно гніздиться у Ростаньському 

лісництві, між оз. Пулемецьке та рибгоспом «Ладинка», а також вздовж західного кордону в 

долині р. Західний Буг (між с. Грабове і Вільшанка).  

Змієїд відмічений лише в північній частині парку, зокрема в лісових масивах біля с. 

Красний Бір та в межах риборозплідного господарства «Ладинка», східніше оз. Мошне та 

Кримне.  

Лунь лучний Circus pygargus, гніздиться у багатьох лучних біотопах парку, які 

використовуються як сінокоси, де слабо виражена рекреаційна діяльність. Всього нами 

обліковано 15 місць з імовірним гніздуванням виду. 

З совоподібних занесених до Червоної книги України, на території парку гніздиться 

пугач Bubo bubo, імовірно три пари. 

На території Шацького НПП гніздиться вид, що знаходиться під глобальною 

загрозою зникнення – очеретянка прудка. За останні десять років відмічене коливання 

чисельності виду у Шацькому НПП, що головним чином корелює з рівнем води на болотах у 

середині травня – червні. Чисельність співаючих самців на болотах Шацького НПП за період 

досліджень ми оцінюємо як 24-40 ♂♂, які зосереджені головним чином на болоті Уничі та в 

ур. Став біля с. Мельники. 

Постійно ведеться контроль за гніздовими парами сорокопуда сірого, чисельність яких теж 

постійно коливається, але більшість з яких зосереджені  в околицях озер Пісочне, Кримне, 

Луки-Перемут, болота Уничі та в межах меліоративної канави Світязь – Перемут, Світязь – 

Луки й баз відпочинку в урочищі «Гряда». 

У фауні Шацького НПП є тварини, які зенесені у Додаток ІІ Директиви ЄС (табл. 15).  
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Таблиця 15. Види фауни Шацького НПП, які є у Додатку ІІ і підлягають охороні. 

№ 

пп 
Назва виду українська Назва виду латинська Примітка 

1 Гірчак європейський Rhodeus sericeus amarus  

2 Щипавка звичайна Cobitis taenia  

3 В’юн звичайний Misgurnus fossilis  

4 Плавунець широкий Dytiscus latissimus  

5 Плавунець дволінійний Graphoderus bilineatus  

6 Кумка червоночерева Bombina bombina  

7 Тритон гребінчастий Triturus cristatus cristatus  

8 Черепаха болотяна Emys orbicularis  

9 Широковух європейський Barbastella barbastellus  

10 Нічниця велика Myotis myotis  

11 Нічниця ставкова M. dasycneme  

12 Бобер європейський Castor fiber  

13 Видра річкова Lutra lutra  

 

 

Розділ 5. Загрози і збереження раритетів біоти Шацького НПП. 

 

 5.1. Загрози раритетам фітобіоти і заходи їх збереження. 

 

У своїй діяльності парк щорічно стикається з екологічними і соціальними 

проблемами, зумовленими як його функціонуванням, так і проходженням природних змiн у  

рослинному покриві внаслідок проведених у минулому осушувальних робіт у лісах, 

застосування заповідного режиму збереження природних екосистем, рекреаційного їх 

використання та  припинення антропогенного втручання у трансформовані екосистеми, 

зокрема аграрні.  

Так, повторні обстеження постійних пробних площ на болотах навколо озера “Кругле 

у заповідній зоні національного парку показали, що зняття сінокісного режиму на болотах 

внаслідок заповідання сприяло їх швидкому закущавінню та залісненню. У результаті 

припинення сінокосіння  відбулася зміна не лише рослинних формації, а й типу рослинності 

– трав’янисті угруповання були витіснені чагарниковими, а чагарникові – деревними. Після 

заповідання окремих ділянок боліт із них зникли ряд червонокнижних видів рослин, зокрема 

верба лапландська (Salix lapponum), пальчатокорінник широколистий (Dactilorhiza latifolia),  

регіонально рідкісні рутвиця жовта (Thalictrum flavum) та осока зближена (Carex 

appropinquata). 

Це свідчить про те, що для збереження рідкісних видів рослин на болотах необхідне 

дотримання вихідного (в даному випадку сінокісного) режиму використання боліт, що 

забезпечує збереження попередніх екологічних параметрів екосистем. Або ж слід усвідомити 

те, що застосування режиму заповідання (як специфічного засобу зміни інтенсивності 

антропогенного втручання у функціонування болотних екосистем) зумовить зміну 

екологічних параметрів екосистеми (болота чи лісу) і відповідно – процес пристосування 

фітостроми до нових умов. Залежно від стратегії поведінки та екологічних потреб видів 

відбуватиметься й зміна флористичного складу угруповань та  їх домінантів. Як один із 

дієвих засобів збереження раритетних видів флори слід розглядати активну охорону їх 

місцезростань та регулювання складу насаджень. Проведені у Шацькому парку заходи 

активної охорони берези низької шляхом регулювання конкурентних відносин через 

зрідження намету дерев показали високу ефективність відновлення виду.     

 

5.2. Характеристика загроз рідкісним видам рослин 
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Наявність раритетів флори у локалітетах їх трапляння багато в чому залежить від 

погодних умов.  Так, жарке сухе літо 2012 року вплинуло на стан популяцій  багатьох 

червонокнижних видів рослин. Зокрема, ценопопуляція товстянки звичайної у  локалітеті її 

трапляння біля озера Озерце  була представлена лише декількома екземплярами. У популяції 

меч-трави в її локалітеті на узбережжі озера Світязь відзначено збільшення чисельності 

генеративних пагонів порівняно з попередніми роками, коли спостерігався високий рівень 

обводненості ділянки. Зменшилася чисельність особин шейхцерії болотної на приозерних 

болотах оз.Луки. Загалом характеристика загроз видам рослин з Червоної книги України 

наведена в табл. 16. 

 

Таблиця 16. Оцінка загроз рідкісним червонокнижним видам рослин. 

№ 

пп 
Вид рослин 

Місцезнаходження 

(Лісництво, квартал, 

виділ) 

Оцінка стану збереженості локалітету і 

характеристика можливих загроз його 

зникнення 

1 Зелениця 

сплюснута 

(Діфазіаструм 

сплюснутий)  

Світязьке  

Квартал 2, виділ 14 

 

У локалітеті є лише декілька особин виду, 

проте загрози його зникнення нема. 

Негативний вплив можливий у випадку 

пожежі у лісовому масиві чи зривання рослин 

на букети. 

2 Плавунець 

заплавний 

(Лікоподіелла 

заплавна)  

Світязьке  

Квартал 14  виділ 17 

Вид проявляється в осінній період. Загрози 

зникнення – можливе поглиблення кар’єру і 

подальша трансформація його сучасного 

рослинного покриву 

3 Плаун 

колючий 

(річний) 

Світязьке  

Квартал 14  виділ 17 

Мельниківське  

Квартал 6  виділ 5 

Загрози зникнення ценопопуляцій на сьогодні 

відсутні. Потенційною загрозою є можливість 

пожеж у місцях поширення плауна колючого. 

4 Гронянка 

півмісяцева 

Мельниківське  

Квартал 33  виділ 8 

Пошук особин у місці виростання цього виду 

позитивних результатів не дав. Можливо, що 

вид зник із території парку. Потрібні 

цілеспрямовані пошуки виду на узлісневій 

частині болота Мельоване із західного його 

краю. 

5 Осока 

тонкокорене

вищна  

Ростанське  

Квартал 5  виділ 2 

Загрози локалітету поки що немає, можливе 

лише зменшення кількості особин у 

посушливі роки. Проте потенційною загрозою 

є заліснення відкритої ділянки приозерного 

болота, що сформувалося на місці сплавини. 

Для збільшення кількості особин виду у 

місцях його трапляння доцільно витоптати 

невеликі площадки чи стежки, що ущільнить 

ярус мохів і понизить поверхню, тим самим 

підвищить період високого рівня обводненості 

таких ділянок та зменшить конкуренцію з 

боку мохів та інших гігрофітів.   

6 Осока 

Девелла 

Мельниківське  

Квартал 2  виділ 11 

Потенційною загрозою є розширення узлісся 

внаслідок заростання колишніх сінокосів 

кущами та деревами. Для підтримання 

ценопопуляцій виду треба зберегти сінокісний 

режим використання ділянки хоча б раз у два 

роки.  

7 Осока Мельниківське  Загрози локалітету поки що немає. Можливе 
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дводомна  Квартал 37  виділ 7 

Ростанське  

Квартал 5  виділ 2 

лише зменшення кількості особин у 

посушливі роки. Проте потенційною загрозою 

є заліснення відкритої ділянки приозерного 

болота, що сформувалося на місці сплавини. 

Для збільшення численності виду у місцях 

трапляння його ценопопуляцій доцільно 

витоптати невеликі площадки чи стежки, що 

ущільнить ярус мохів і понизить рівень 

поверхні, тим самим підвищить період 

високого рівня обводненості таких ділянок та 

зменшить конкуренцію з боку мохів та інших 

гігрофітів. 

8 Осока 

затінкова  

Мельниківське  

Квартал 2  виділ 14 

Потенційною загрозою є розширення узлісся 

внаслідок заростання колишніх сінокосів 

кущами та деревами. Для підтримання 

ценопопуляцій виду треба зберегти сінокісний 

режим використання ділянки хоча б раз у два 

роки.  

9 Меч-трава 

болотна 

Пульмівське  

Квартал 54  виділ 6 

Загрози зникнення локалітету немає. 

Спостерігається незначне розширення площі 

ценопопуляцій у північно-західному напрямі.   

10 Косарики 

черепитчасті  

Мельниківське   

Квартал 9  виділ 3 

Квартал 41 виділ 3 

Загрози зникнення локалітет немає, проте 

доцільні заходи щодо збереження високого 

рівня освітленості ділянки і недопущення її 

заліснення.  

11 Півники 

сибірські  

Мельниківське  

Квартал 41  виділ 3 

Загрози зникнення локалітету немає, проте 

доцільні заходи щодо збереження високого 

рівня освітленості ділянки і недопущення її 

заліснення.  

12 Лілія лісова  Мельниківське  

Квартал 41  виділ 3 

Локалітети виду багаточисленні, загрози  його 

зникнення немає. Поширення виду часто 

зумовлює (часто обмежує) риюча діяльність 

лісової фауни.  

13 Плодоріжка 

блощична 

(Зозулинець 

блощичний)  

Мельниківське  

Квартал 8  виділ 1 

Загрози зникнення локалітету немає, проте 

доцільні заходи щодо збереження високого 

рівня освітленості ділянки, її щорічного 

викошування у кінці липня і недопущення 

заліснення. 

14 Булатка 

червона 

Мельниківське  

Квартал 15  виділ 21 

Вид у локалітеті проявляється періодично. Як 

загрозу зникнення локалітету слід розглядати 

посилення затіненості ділянки внаслідок 

розростання кущів.  

15 Зозулині 

черевички 

справжні 

 

Мельниківське  

Квартал 34  виділ 18 

Поява виду спостерігається не щорічно. 

Загрози зникнення локалітету немає, проте 

доцільні заходи щодо збереження високого 

рівня освітленості ділянки.  

16 Зозульки 

Фукса 

(Пальчатоко 

рінник Фукса) 

Мельниківське  

Квартал 28  виділ 1  

Квартал 11  виділ 11 

Загроза зникнення виду – припинення 

сінокосіння й заростання боліт кущами та 

деревами, пониження рівня обводненості 

місць виростання.  

17 Зозульки 

м’ясочервоні 

Мельниківське  

Квартал 7  виділ 1 

Загроза зникнення виду немає, вид практично 

трапляється на всіх відкритих трав’яних 
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(Пальчатоко 

рінник мясо-

червоний  

Квартал 28  виділ 1 болотах. Потенційна загроза  - заростання 

боліт кущами та деревами, різке пониження 

рівня обводненості місць виростання.  

18 Зозульки 

плямисті 

(Пальчатоко

рінник 

плямистий). 

Мельниківське  

Квартал 7  виділ 1 

Квартал 28  виділ 1 

Загроза зникнення виду немає, вид практично 

трапляється на всіх відкритих трав’яних 

болотах. Потенційна загроза – заростання 

боліт кущами та деревами, різке пониження 

рівня обводненості місць виростання. 

19 Зозульки 

травневі 

(Пальчатоко 

рінник 

травневий) 

Мельниківське  

Квартал 7  виділ 1 

Квартал 28  виділ 1 

Загроза зникнення виду немає, вид практично 

трапляється на всіх відкритих трав’яних 

болотах. Потенційна загроза – заростання 

боліт кущами та деревами, різке пониження 

рівня обводненості місць виростання. 

20 Коручка 

темно-

червона 

Мельниківське  

Квартал 39  виділ 9 

 

Потенційною загрозою є посилення 

затіненості місця виростання виду. 

21 Коручка 

чемерникопо

дібна (К.ши-

роколиста)  

Пульмівське 

Квартал 52  виділ 3 

Квартал 52  виділ 4 

Мельниківське 

Квартал 17  виділ 38 

Загрози локалітетам трапляння немає, вид 

трапляється часто і в багатьох місцях, стан 

ценопопуляцій задовільний.  

22 Коручка 

болотна 

Мельниківське 

Квартал 28  виділ 1 

Припинення сінокосіння навколо озер Озерце 

та Карасинець позитивно вплинуло на 

збільшення численності цього виду. Проте 

слід зберегти періодичне (раз на два – три   

роки) викошування травостою з метою 

недопущення накопичення трав’яної повсті і 

зміни температурного й вологісного режиму у 

локалітетах поширення.  

23 Жировик 

Лезеля 

Мельниківське  

Квартал 28  виділ 1 

Припинення сінокосіння навколо озер Озерце 

та Карасинець позитивно вплинуло на 

збільшення численності цього виду. Проте 

слід зберегти періодичне (раз на два – три   

роки) викошування травостою з метою 

недопущення накопичення трав’яної повсті і 

зміни температурного режиму й вологості 

грунту у локалітетах поширення.  

24 Зозулині 

сльози 

яйцевидні            

Мельниківське 

Квартал 48  виділ 21 

Вид трапляється поодиноко і в різноманітних 

умовах Чіткої приуроченості до певного типу 

оселищ він не проявляє, деколи росте у 

трансформованих лісових ділянках, тому 

очевидної загрози зникнення виду – немає. 

25 Гніздівка 

звичайна 

Мельниківське 

Квартал 39  виділ 9 

Вид трапляється поодиноко і в різноманітних 

умовах. Чіткої приуроченості до певного типу 

оселищ він не проявляє, деколи росте у 

трансформованих лісових ділянках, тому 

очевидної загрози зникнення виду – немає. 

26 Любка 

дволиста 

Мельниківське  

Квартал 33  виділ 4 

Квартал 33  виділ 18 

Квартал 33  виділ 33 

Загрози зникнення виду – немає. 

27 Шейхцерія Пульмівське  Для збереження вид потребує посилення рівня 
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болотна Квартал 37  виділ 6,  

Квартал 37  виділ 7 

обводненості місць виростання (наприклад, 

шляхом протоптування стежок чи окремих 

площадок, що сприятиме їх підтопленню та 

зменшенню конкуренції з боку мохів та інших 

болотних видів). Можливе також викошування 

частини болота для посилення освітленості 

ділянки викошування та підвищення рівня 

обводненості. 

28 Береза 

низька  

Пульмівське  

Квартал 37  виділ 7 

Квартал 4  виділ 4 

Світязьке 

Квартал 16  виділ1 

Загрозою зникнення виду є розростання 

деревного намету за участю берези повислої, 

осики, деревних видів верб тощо. Потребує 

активного втручання у випадку формування 

високого деревостану у місцях виростання 

берези низької. 

29 Гвоздика 

несправжньо

пізня  

Світязьке  

Квартал 11  виділ 2 

Загрозою для виду є рекреаційні навантаження 

на піщані горби та формування нових кар’єрів 

для видобування піску, що веде до повного 

знищення оселищ виду.  

30 Смілка 

литовська  

Ростанське  

Квартал 31 виділ ,17 

Загрозою для виду є рекреаційні навантаження 

на піщані горби та формування нових кар’єрів 

для видобування піску, що веде до повного 

знищення оселищ виду.  

31 Борідник 

паростковий  

Світязьке  

Квартал 24  виділ 6 

Загрозою для виду є рекреаційні навантаження 

на піщані горби та формування нових кар’єрів 

для видобування піску, що веде до повного 

знищення оселищ виду.  

32 Альдрованда 

пухирчаста 

Світязьке  

Квартал 1 виділ 1 

(затока Лука) 

Ростанське Квартал 

36 виділ 1 

Прямої загрози зникнення виду немає. Вид 

може зникнути внаслідок зміни трофності 

водойм чи їх осушення.  

33 Росичка 

середня 

Мельниківське 

Квартал 28 виділ 1 

Світязьке 

Квартал 6  виділ 6 

Фактором загрози є подальше обсушення 

боліт та їх заліснення. 

34 Росичка 

англійська 

(Р. 

довголиста)  

Мельниківське  

Квартал 28 виділ 1 

Світязьке  

Квартал 6 виділ 6 

Фактором загрози є подальше обсушення 

боліт та їх заліснення. 

35 Журавлина 

дрібноплідна 

Ростанське  

Квартал 20  виділ 1 

(болото «Втенське») 

Фактором загрози є подальше обсушення 

боліт та їх заліснення. 

36 Астрагал 

піщаний  

Мельниківське  

Квартал 2  виділ 5 

Витоптування виду відпочиваючими на 

піщаних ділянках, де він трапляється.  

37 Товстянка 

звичайна 

Мельниківське  

Квартал 29  виділ 1 

Прямої загрози існуванню локалітету поки що 

немає. Типовим є зменшення кількості особин 

у посушливі роки. Проте потенційною 

загрозою є подальше обсушення болота, 

накопичення ярусу повсті внаслідок 

припинення сінокосіння та заліснення 

відкритої ділянки приозерного болота, що 

сформувалося на місці сплавини. 
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Для збільшення численності виду у місцях 

трапляння його ценопопуляцій доцільно 

здійснити викошування частини болота, або ж 

витоптати невеликі площадки чи стежки, що 

ущільнить ярус мохів і понизить поверхню, 

тим самим підвищить період високого рівня 

обводненості таких ділянок та зменшить 

конкуренцію з боку мохів та інших гігрофітів. 

38 Пухирник 

середній  

Пульмівське  

Квартал 54  виділ 6 

Обсушення водойм є основною загрозою для 

існування ценопопуляцій виду. 

39 Пухирник 

малий  

Пульмівське  

Квартал 54  виділ 6 

Обсушення.  

40 Сон 

розкритий  

Світязьке  

Квартал 32  виділ 24 

Лісогосподарські роботи, що 

супроводжуються пошкодженням верхніх 

шарів ґрунту у місцях виростання виду; 

заростання лісових галявин кущами і дернин 

ними травами.  

41 Верба 

лапландська  

Мельниківське  

Квартал 27  виділ 1 

Квартал 5  виділ 11 

Обсушення боліт та їх заліснення; збереженню 

виду сприятиме обкошування кущів верби під 

час косовиці. 

42 Осока 

Буксбаума 

Мельниківське  

Квартал 29  виділ 1 

Обсушення боліт та їх заліснення. 

43 Ситник 

бульбистий  

Світязьке 

Квартал 14  виділ 17 

Обсушення боліт та їх заліснення; зникнення 

невеликих западин на окрайках трав’яних 

боліт. 

   За умови знайдення виду: 

44 Водяний 

горіх 

плаваючий  

Trapa natans L.  Осушення  водойми. 

45 Верба 

чорнична  

Salix myrtilloides L.  Осушення болота. 

46 Верба 

Старке  

Salix Starkeana Willd  

(S. livida Wahlenb.)  

Заростання деревами відкритих олучнених 

лісових галявин. 

47 Гудаєра 

повзуча 

Goodyera repens (L.) 

R.Br 

Вирубування деревостану.  

48 Молодильни

к озерний 

Isoetes lacustris L. Зміна трофності водойми та значне підняття 

рівня води 

49 Плодоріжка 

болотна 

 (Зозулинець 

болотний)  

Anacamptis palustris 

(Jacq.) R.M.Bateman 

(Orchis palustris 

Jacq.).  

Осушення боліт. 

 

 5.3. Загрози раритетам зообіоти і заходи їх збереження. 

 

На даний час збіднення біологічного 

різноманіття є однією з основних глобальних 

екологічних проблем. Під впливом зростаючої 

антропогенної трансформації біосфери існує 

необхідність застосувати дані системного 

екологічного моніторингу для розвитку 
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заповідної справи, природоохоронної 

практики, міжнародного економічного 

співробітництва у сферах сільського та 

лісового господарств, рекреації та 

міжнародного туризму. 

Слід зазначити, що погодні умови 2012 року, зокрема жарке сухе літо, вплинули на стан 

популяцій не тільки багатьох червонокнижних видів рослин, але й тварин. Узагальнюючи 

дані цього та минулих років можемо стверджувати наступне: 

 значно зменшилася численність двох видів птахів: тетерука (тенденція скорочення 

чисельності спостерігається у всій Європі) та жовни зеленої;  

 у межах національного парку вперше виявлено: сичика-горобця; 

 збільшилася численність таких видів, як: 
нерозень, орябок, крячок білощокий, крячок малий, голуб-синяк (відновив чисельність до 

стану 1982 року) та дятел білоспиний Dendrocopos leucotos. 

Загалом характеристика загроз видам тварин з Червоної книги України наведена в 

табл. 17. 

Таблиця 17. Оцінка загроз рідкісним червонокнижним видам тварин. 

№ 

пп 
Вид рослин 

Місцезнаходження 

(Лісництво, квартал, виділ) 

Оцінка стану збереженості 

локалітету і характеристика 

можливих загроз його 

зникнення 

1 2 3 4 

1.  Стрічкарка тополева Піщанська сільрада (кв. 

21,22,27), Мельниківське л-во 

(кв. 5,24,18), Шацька сільрада 

(кв. 56), Пульмівська сільрада 

(кв. 8,9), Світязька сільрада 

(кв. 3,5), Світязьке л-во (кв. 

45), Шацька сільрада (кв. 39) 

Вид з’являється під час льоту у 

місцях з ґрунтовими дорогами та 

галявинами (полянами), які 

межують з узліссями. Загрози 

зникнення виду немає, проте, 

вибирання осики, як малоцінної 

деревної породи сприяє 

зменшенню чисельності виду, 

оскільки самки цих метеликів 

відкладають яйця на листках 

осики. 

2.  Райдужниця велика Ростанське л-во (кв. 32), 

Мельниківське л-во (кв. 

1,5,6,12, 24,27,36,48), Шацьке 

л-во (кв. 6), Світязьке л-во (кв. 

18,31,35,45), Світязька 

сільрада (кв. 35), Пульмівстке 

л-во (кв. 2) 

Трапляється на вологих узліссях 

майже всієї території парку, 

особливо біля великих за 

площею лісових масивів. Загрози 

зникнення виду – немає. Проте, 

урбанізація та підвищений рівень 

рекреаційного навантаження 

погано впливають на присутність 

виду. 

3.  Бражник прозерпіна Світязька сільрада (кв. 4), 

Шацька сільрада (кв. 46) 

Відомо лише кілька реєстрацій 

виду, які зосереджені на 

узбережжях озер з низько 

травною рослинністю. 

З’являється лише у жаркі те 

вологі літа. Потенційною 

загрозою може бути значне 

рекреаційне навантаження. 

4.  Махаон Піщанська сільрада (кв. 21,27), Трапляється на всіх вологих 
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Ростанське л-во (кв. 29,32), 

Пульмівська сільрада (кв. 

5,6,9, 12,22), Світязька 

сільрада (кв. 5, 12,24), 

Самійличівська сільрада (кв. 

32,37,38,40,41), Мельників-

ське л-во (кв. 5,17,57), Шацька 

сільрада (кв. 18,35) 

луках з незначним рекреаційним 

навантаженням. Загрози 

зникнення виду – немає. Проте, 

для свого розмноження махаон 

потребує у ґрунтовому вкритті 

зонтичних рослин. 

5.  Мнемозина Піщанська сільрада (кв. 28) Відомий лише один локалітет. 

Біологія виду тісно пов’язана з 

мішаними лісами. 

6.  Жовтюх 

торфовищний 

Шацька сільрада (кв. 5) Відомий й лише один локалітет 

поширення виду. Існує загроза 

зникнення внаслідок заростання 

болотного масиву «Уничі» 

чагарниками. 

7.  Стрічкарка 

орденська малинова 

Мельниківське л-во (кв. 17), 

Шацьке л-во (кв. 25) 

Відомі лише два локалітети. 

Біологія виду тісно пов’язана з 

мішаними лісами. 

8.  Красотіл пахучий Мельниківське л-во (кв. 5,17), 

Світязьке л-во (кв. 25) 

Відомі лише два локалітети. Вид 

характерний для мішаних та 

широколистяних лісів, яких на 

території парку мало. Загроза 

зникнення виду – зменшення 

місць перебування. 

9.  Вусач мускусний Пульмівське л-во (кв. 2), 

Піщанська сільрада (кв. 27), 

Мельниківське л-во (кв. 7,28) 

Відомі чотири локалітети. Для 

виживання виду потрібні старі 

дубові насадження, що й слугує 

лімітуючим фактором 

поширення виду. Негативно 

впливає і рекреація. 

10.  Сатурнія руда Шацька сільрада (кв. 1), 

Пульмівське л-во (кв. 27) 

Відомі лише два місця 

спостережень. Виду загрожує 

зменшення площ природних 

біотопів, при чому, головним 

чином за межами території 

парку. 

11.  Ведмедиця-

господиня 

Пульмівське л-во (кв. 16,17), 

Мельниківське л-во (кв. 5,17), 

Шацька сільрада (кв. 1) 

Відомі чотири локалітети. 

Загроза зникнення виду існує 

лише на території Шацької 

сільради, внаслідок посиленого 

антропогенного впливу. 

12.  Сінниця геро Шацька сільрада (кв. 5), 

Світязьке л-во (кв. 34,47) 

Відомі три локалітети. Загроза 

зникнення внаслідок осушення, 

або пере випасу худоби в місцях 

поширення виду. 

13.  Красуня-діва Піщанська сільрада (кв. 

21,29,37), Мельниківське л-во 

(кв. 5,54), Шацька сільрада 

(кв. 21,56), Пульмівська 

сільрада (кв. 14), Світязька 

сільрада (кв. 30), Самійлицька 

У більшості випадків трапляється 

біля слабопротічних чи стоячих 

водойм парку. Загроза 

зникненню можлива внаслідок 

осушення. 
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сільрада (кв. 32) 

14.  Дозорець-імператор Піщанська сільрада (кв. 29), 

Мельниківське л-во (кв. 

7,17,18, 20,28), Світязьке л-во 

(кв. 48), Світязька сільрада (кв. 

25,26), Пульмівська сільрада 

(кв. 31) 

Трапляється по узбережжях 

водойм і узліссях, біля великих за 

площею боліт. Загроза зникнення 

можлива внаслідок осушення та 

органічного забруднення водойм. 

15.  Ропуха очеретяна Північне та західне узбережжя 

ставу «Ковальова» рибгоспу 

«Ладинка», південне 

узбережжя Малого 

Піщанського озера, східне 

узбережжя Великого 

Піщанського озера, північно-

західне, північно-східне та 

центрально-західне узбережжя 

озера Луки, північне 

узбережжя озера Перемут, 

східне узбережжя озера 

Острів’янське, південне та 

східне узбережжя озера Мале 

Чорне, північно-західне, 

південне та східне узбережжя 

озера Пулемецьке, північне та 

узбережжя затоки Лука на 

озері Світязь, південно-східне 

узбережжя озера Соминець, 

західні узбережжя озер Велике 

Чорне та Люцимер, 

центральна частина північного 

узбережжя озера Пісочне, 

північне та південне 

узбережжя озера Кримне 

Спостерігається по-узбережжях 

більшості озер. Потенційною 

загрозою є трансформація 

біотопів (у тому числі й сукцесії, 

сильватизація) та інтенсивна 

рекреація. 

16.  Мідянка Піщанська сільрада (кв. 28,31), 

Пульмівське л-во (кв. 

10,19,20), Самійличівська 

сільрада (кв. 31, 35), Світязьке 

л-во (кв. 13,29,38), 

Мельниківське л-во (кв. 

17,36,55)  

Спостерігається в лісових 

масивах з галявинами, які рідко 

відвідуються людьми. 

Обов’язковими є піщані ділянки 

або ерозійні участки в лісі з 

поверхневим викидом піщаної 

маси та пригніченою 

рослинністю. 

17.  Лелека чорний  

 

 

 

 

 

 

 

 

Спостерігається поступове 

збільшення чисельності виду,  

загрози зникнення – немає, але 

особливим фактором загрози 

може стати стрімкий розвиток 

рекреації та лісогосподарські 

роботи на старих ділянках лісів. 

18.  Нерозень  Піщанська сільрада (рибгосп 

«Ладинка»), Шацька сільрада 

Чисельність виду низька. 

Протягом останніх років 
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(кв. 7,21), Мельниківське л-во 

(кв. 5), Пульмівське л-во (кв. 

6), Пульмівська сільрада (кв. 

2) 

простежується ледь помітне 

збільшення кількості гніздових 

пар за рахунок загального росту 

популяції. Загрози зникнення 

виду пов’язані з процесом 

сильватизації приозерних 

ділянок відкритих просторів. На 

даний час гніздова популяція 

головним чином підиримується 

на риборозплідних ставах, але ці 

штучні оселища не гарантують 

стійкого росту популяції. 

19.  Чернь білоока Піщанська сільрада (стави 

«Ладинка»), Пульмівська 

сільрада (оз. Климівське) 

На території парку залишилися 

лише два локалітети. Існує 

загроза зникнення виду 

внаслідок заростання гніздових 

біотопів густими очеретами і 

рогозом та  зменшення кормової 

бази. Очевидно значною 

загрозою для зникнення 

популяцій є зміна макрофітних 

формацій мілководь та заміна 

значних ділянок рдестових 

водоростей іншими видами 

макролітів, які очевидно 

прогресують у зв’язку з впливом 

трансформаційних процесів у 

водоймах, що викликані 

антропогенними факторами. 

20.  Гоголь  Пульмівське л-во (кв. 

1,3,36,37, 38,39,41), Піщанська 

сільрада (кв. 13), 

Мельниківське л-во (кв. 5,9), 

Шацька сільрада (кв. 26), 

Світязьке л-во (кв. 44) 

В останні роки спостерігається 

слабке збільшення чисельності 

виду на території парку, чому 

сприяло розвішування гніздових 

ящиків (гоголятників). Загрози 

зникнення виду – немає, хоч вид, 

поки-що відносно новий для 

гніздової орнітофауни парку. 

21.  Лебідь малий Піщанська сільрада (рибгосп 

«Ладинка»), Пульмівське л-во 

(кв. 1), Пульмівська сільрада 

(кв. 5), Світязьке л-во (кв. 44) 

Заселяє прісноводні озера. 

Спорадично мігруючий взимку 

вид, який зупиняється на 

відпочинок та годівлю. 

22.  Скопа  Піщанська сільрада (рибгосп 

«Ладинка»), Пульмівське л-во 

(кв. 1,38,39,40,42,43), 

Світязьке л-во (кв. 1,3,5,7,44), 

Світязька сіль-рада (кв. 8), 

Мельниківська л-во (кв. 2,9), 

Шацька сільрада (кв. 3, 26,28) 

Заселяє прісноводні озера, але 

гніздиться в лісах на верхівках 

старих високих дерев. Таких 

дерев, щоб відповідали вимогам 

для гніздування виду, у парку 

недостатньо.Регулярний мігрант 

в час весняної та осінньої 

міграції, який трапляється 

практично на всіх водоймах 

парку.  

23.  Шуліка чорний Ростанське л-во (кв. 6,8,15) Відомі лише два локалітети. 
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Існує загроза зникнення виду 

внаслідок різкого скорочення 

європейської популяції, а також 

через порушення у трофічних 

ланцюгах, які залишаються 

недослідженими.  

24.  Лунь лучний Піщанська сільрада (кв. 

4,9,12,26, 29,38), Пульмівська 

сільрада (кв. 22), Самійлицька 

сільрада (кв. 7, 26,32), 

Світязька сільрада (кв. 15, 27), 

Шацька сільрада (кв. 1,5,9,21, 

36) 

Реєструється на всіх великих за 

площею і високотравних луках, 

які порівняно з іншою 

територією парку не часто 

відвідуються людьми. Загрози 

зникнення виду – немає. 

25.  Лунь польовий Піщанська сільрада (кв. 

4,21,19, 28,29,38,39,44), 

Пульмівська сільрада (кв. 

4,14), Самійлицька сільрада 

(кв. 26), Світязька сільрада (кв. 

16,24), Світязьке л-во (кв. 46), 

Шацька сільрада (кв. 

1,5,7,21,38) 

Спорадично мігруючий і 

зимуючий вид. Особливо 

небезпечним для виду є 

мисливський сезон, коли існує 

проблема нелегального відстрілу 

хижих птахів на прилеглих до 

парку територіях. 

26.  Змієїд  Ростанське л-во (кв. 18), 

Мельниківське л-во (кв. 

3,21,29), Поліське л-во (кв. 30) 

Відомі чотири локалітети 

поширення виду на території 

парку, усі у великих за площею 

лісових масивах, які рідко 

відвідуються людьми. Загрози 

зникнення виду можуть бути 

пов’язані у разі збільшення 

фактору хвилювання на 

гніздових територіях, а також у 

праку погіршується стан 

кормових біотопів виду. 

27.  Підорлик малий Ростанське л-во (кв. 17), 

Мельниківське л-во (8), 

Шацьке л-во (5), Поліське л-во 

(34) 

Відомі чотири локалітети 

гніздування виду на території 

парку, усі у великих за площею 

лісових масивах, які рідко 

відвідуються людьми. Загрози 

зникнення виду можуть бути 

пов’язані лише у разі 

інтенсивного ведення лісового 

господарства та збільшення 

фактору хвилювання на 

гніздових територіях. Однак у 

праку внаслідок зміни 

традиційного 

природокористування 

погіршується стан кормових 

біотопів виду.  

28.  Беркут Ростанське л-во (кв. 46,47), 

Прип’ятьська сільрада (кв. 52), 

Шацька сільрада (кв. 16) 

Спорадично мігруючий вид, який 

може зупинятися на відпочинок 

та годівлю. Гніздування можливе 

на віддалених ділянках, що 
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примикають до терас західного 

Бугу. Особливо небезпечним для 

виду є мисливський сезон, коли 

існує проблема нелегального 

відстрілу хижих птахів на 

прилеглих до парку територіях. 

29.  Орлан-білохвіст Піщанська сільрада (кв. 

10,11,21, 43,44), Пульмівське 

л-во (кв. 27) 

Відомий лише один локалітет. 

Біологія виду тісно пов’язана з 

водоймами. Загрози зникнення 

виду – немає, хоч значний вплив 

може чинити рекреація на 

узбережжях водойм. Особливо 

небезпечним для виду є 

мисливський сезон, коли існує 

проблема нелегального відстрілу 

хижих птахів на прилеглих до 

парку територіях. 

30.  Орябок  Ростанське л-во (кв. 8,10,11,15, 

18,47), Піщанська сільрада  

(кв. 27,29,36), Пульмівське л-

во (кв. 13,14,17,30), Світязьке 

л-во (кв. 2), Самійличівська 

сільрада (кв. 35,40), 

Мельниківське л-во (кв. 

4,5,7,40,42,46), Поліське л-во 

(кв. 3,9,13,18,40), Шацьке л-во 

(кв. 45) 

Поширений по всій території 

парку у лісових масивах з густим 

підліском, і часто, 

мікропониженнями рельєфу. 

Загрози зникнення виду – немає, 

але негативним фактром 

виступає рекреація та зростання 

чисельності хижаків і кабанів. 

31.  Тетерук Ростанське л-во (кв. 

6,8,11,15,41, 42,47), Піщанська 

сільрада (кв. 12,14,24), 

Пульмівське л-во (кв. 

2,7,14,18,25,26), Світязьке л-во 

(кв. 2), Мельниківське л-во 

(кв. 20,33,39), Поліське л-во 

(кв. 3,4,7, 8,38,39), Шацьке л-

во (кв. 15,16, 21)  

Поширений по всій території 

парку у лісових масивах з густим 

підліском, і часто, 

мікропониженнями рельєфу. 

Загрози зникнення виду досить 

значні і пов’язані із збільшенням 

фактору хвилювання на 

гніздових територіях та 

внаслідок зміни традиційного 

землекористування погіршується 

стан кормових біотопів виду. 

Відносно значний вплив на нього 

здійснюють – сильватизація та 

турбування в місцях токування і 

розмноження. Це єдиний вид 

птахів, якому загрожує і 

нелегальне полювання на 

прлеглих до парку територіях. 

32.  Журавель сірий Ростанське л-во (кв. 20), 

Піщанська сільрада (кв. 

10,13,44), Світязька сільрада 

(кв. 30), Світязьке л-во (кв. 

8,32), Мельниківське л-во (кв. 

53), Шацька сільрада (кв. 

1,7,21) 

Трапляється у болотних масивах 

віддалених і маловідвідуваних 

людьми. Загрози зникнення виду 

– немає, хоч значний вплив 

здійснюють – осушення та 

турбування в місцях токування і 

годування.  
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33.  Кулик-сорока Пульмівська сільрада (кв. 1) Спорадично мігруючий вид, який 

може зупинятися на відпочинок 

та годівлю. Заселяє узбережжя 

прісноводних озер. 

34.  Пісочник великий Пульмівське л-во (кв. 2) Малочисельний вид, мігрант, 

який трапляється біля водойм з 

відкритими пляжами, найчастіше 

піщаними. Відомо два достовірні 

випадки гніздування, один з яких 

– успішне. Загрозою зникнення 

виду є надмірне рекреаційне 

навантаження та здичавілі 

собаки, у деяких місцях 

перевипас худоби. 

35.  Баранець великий Шацька сільрада (кв. 1,5,21) Трапляється на території значних 

болотних масивів з заростями 

осок та верболозів. Загрози 

зникнення виду – немає, хоч 

значний вплив здійснюють – 

осушення, сінокосіння та 

турбування в місцях гніздування, 

випас худоби, деградація 

біотопів. 

36.  Коловодник 

ставковий 

Піщанська сільрада (рибгосп 

«Ладинка») 

Спорадично мігруючий вид, який 

може зупинятися на відпочинок 

та годівлю. Заселяє узбережжя 

прісноводних озер 

37.  Кульон великий Шацька сільрада (кв. 5,7,21), 

Світязька сільрада (кв. 25) 

Трапляється на території значних 

болотних масивів з заростями 

осок та верболозів. Загрози 

зникнення виду – незначні, хоч 

значний вплив здійснюють – 

осушення, раннє сінокосіння та 

турбування в місцях гніздування 

внаслідок розвитку рекреації. 

38.  Кульон середній Пульмівська сільрада (кв. 

1,12), Шацька сільрада (кв. 

2,45) 

Спорадично мігруючий вид, який 

може зупинятися на відпочинок 

та годівлю. Заселяє узбережжя 

прісноводних озер 

39.  Крячок малий Пульмівська сільрада (кв. 

5,14), Піщанська сільрада 

(рибгосп «Ладинка»), 

Світязьке л-во (західне 

узбережжя оз. Люцимер) 

Малочисельний вид, який 

трапляється над водоймами з 

відкритими пляжами, найчастіше 

піщаними. Загрозою зникнення 

виду є надмірне рекреаційне 

навантаження та здичавілі 

собаки, у деяких місцях 

перевипас худоби. 

40.  Голуб-синяк Ростанське л-во (кв. 

4,8,10,11,46), Піщанська 

сільрада (кв. 15,24), 

Пульмівське л-во (кв. 13,26), 

Мельниківське л-во (кв. 

Тряпляється у різних лісових 

масивах, переважно старих та 

середньовікових. Лімітуючим 

фактором є те, що цей вид – 

єдиний голуб-дуплогніздник, а 
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3,41,48), Поліське л-во (кв. 

17,18,32,34) 

такі дерева у лісовому 

господарстві вибираються під час 

санітарних рубок, таким чином 

позбавляючи голубів місць 

гніздування. 

41.  Пугач Мельниківське л-во (кв. 5), 

Піщанська сільрада (кв. 37), 

Самійлицька сільрада (кв. 31) 

Трапляється у різних біотопах, 

але всюди у значному віддаленні 

від людей. Лімітуючими 

факторами виступають: 

турбування в місцях гніздування, 

меліорація, зміна біотопів, 

недостатність корму. Особливо 

небезпечним для виду є 

мисливський сезон, коли існує 

проблема нелегального відстрілу 

хижих птахів на прилеглих до 

парку територіях. 

42.  Сова болотяна Піщанська сільрада (кв. 28,39), 

Шацька сільрада (кв. 5,44), 

Самійлицька сільрада (кв. 26) 

Трапляється на території значних 

болотних масивів з заростями 

осок, подекуди верболозів. 

Загрози зникнення виду – немає, 

хоч значний вплив здійснюють – 

осушення, раннє сінокосіння та 

турбування в місцях гніздування. 

Особливо небезпечним для виду 

є мисливський сезон, коли існує 

проблема нелегального відстрілу 

хижих птахів на прилеглих до 

парку територіях. 

43.  Сичик-горобець Мельниківське л-во (кв. 24) Трапляється рідко, лише у 

лісових біотопах. Лімітуючими 

факторами виступають: 

відсутність дуплистих дерев, а 

отже місць гніздування, 

турбування в місцях гніздування, 

хижацтво кунячих. 

44.  Жовна зелена  Вид характерний для мішаних 

лісів, яких на території парку 

мало. Загрози зникнення виду 

можуть бути пов’язані лише у 

разі інтенсивного ведення 

лісового господарства та 

збільшення фактору хижацтва. 

Лімітуючими факторами є 

зменшення придатних площ для 

перебування, гніздових біотопів і 

можлива конкуренція з жовною 

сивою. 

45.  Дятел білоспиний Ростанське л-во (кв. 1,2,7,8,15, 

46), Мельниківське л-во (кв. 

4,21, 48,53), Пульмівське л-во 

(кв. 14, 26), Поліське л-во (кв. 

Вид характерний для старих 

лісів, яких на території парку не 

багато. Загрози зникнення виду 

можуть бути пов’язані лише у 
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3,8,9,13,22, 40,50), Шацьке л-

во (кв. 6), Світязьке л-во (кв. 

15) 

разі інтенсивного ведення 

лісового господарства та 

збільшення фактору хижацтва. 

46.  Сорокопуд сірий Піщанська сільрада (кв. 

4,12,13,14,25,27,28,29,35), 

Ростанське л-во (кв. 7), 

Пульмівське л-во (кв. 4,8,48), 

Пульмівська сільрада (кв. 

1,2,4,9,28), Самійлицька 

сільрада (кв. 26,31,36), 

Світязька сільрада (кв. 

24,26,29,36), Мельниківське л-

во (кв. 17,18,26,36,55), Шацька 

сільрада (кв. 5,21), Світязьке 

л-во (кв. 8), Прип’ятьська 

сільрада (кв. 6,54,59) 

Протягом останніх років 

чисельність виду зменшується. 

Загрози зникнення – немає, але 

лімітуючими факторами 

виступають: турбування в 

гніздових локалітетах, хижацтво 

кунячих, зміна (заростання) 

біотопів.  

47.  Сорокопуд 

чорнолобий 

Піщанська сільрада (кв. 29), 

Мельниківське л-во (кв. 57) 

Відомі два локалітети. Вид 

недостатньо досліджений на 

західному Поліссі. 

48.  Очеретянка прудка Пульмівське л-во (кв. 4), 

Шацька сільрада (кв. 

1,5,21,26), Світязька сільрада 

(кв. 25) 

Поширена на болотах, які не 

пересихають, зі специфічною 

рослинністю. Загрози зникнення 

виду – немає, але лімітуючими 

факторами є: осушення, 

сильватизація, значне турбування 

під час раннього сінокосіння. 

Але сінокосіння та перевипас 

худоби вже не відіграють ролі як 

фактори, що могли б 

погіршувати стан гніздових 

поселень даного виду.  

49.  Вечірниця руда Мельниківське л-во (кв. 24) Обирає ліси з дуплистими, 

старими деревами. Загрози 

зникнення виду – немає, але 

лімітуючим фактором виступає 

недостатність місць для 

оселення. 

50.  Нетопир-карлик Ростанське л-во (кв. 24), 

Пульмівське л-во (кв. 

5,26,31,35, 36), Мельниківське 

л-во (кв. 16, 25), Поліське л-во 

(кв. 55) 

Обирає ліси з дуплистими, 

старими деревами. Загрози 

зникнення виду – немає, але 

лімітуючими факторами 

виступають недостатність місць 

для оселення та турбування в 

місцях утворення колоній 

(особливо в населених пунктах). 

51.  Нетопир лісовий Мельниківське л-во (кв. 

16,17,25) 

Обирає ліси з дуплистими, 

старими деревами. Загрози 

зникнення виду – немає, але 

лімітуючими факторами 

виступають недостатність місць 

для оселення та турбування в 

місцях утворення колоній 
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(особливо в населених пунктах), 

деградація кормових біотопів. 

52.  Рясоніжка мала Мельниківське л-во (кв. 5,25), 

Світязька сільрада (кв. 9), 

Шацька сільрада (кв. 3,7,26) 

Відомо п’ять локалітетів 

реєстрації виду, усі поблизу озер 

чи канав, у місцях, які рідко 

відвідуються людьми. 

Зберігається на мілководдях 

окремих озер, але головним 

оселищем були лісові болота з 

невеликими водоймами або ж 

малими річками. Після 

осушувальної меліорації 

оселилась в меліоративних 

каналах, але через періодичне 

висихання цих канав потрапила в 

штучну екологічну пастку і 

чисельність різко скоротилась. 

Загрози зникнення виду – немає, 

але лімітуючими факторами є: 

осушення, сильватизація зміна 

біотопів. 

53.  Мишівка лісова Мельниківське л-во (кв. 

4,5,17,25, 27), Ростанське л-во 

(кв. 16,18) 

Відомі чотири локалітети в 

лісових біотопах. Оселяється 

переважно на ділянках ягідників і 

в першу чергу чорниці. 

Чисельність виду низька, але 

загрози зникнення немає. Різке 

скорочення чисельності 

відбувається внаслідок 

кліматичних змін та погіршення 

стану гідрологічного режиму у 

типових змішаних лісах парку.  

54.  Хом’як звичайний Ростанське л-во (кв. 10,31), 

Піщанська сільрада (кв. 12,22, 

23), Пульмівська сільрада (кв. 

6, 10,1245), Світязька сільрада 

(кв. 9,13), Самійличівська 

сільрада (кв. 32,36,37), Шацька 

сільрада (кв. 14,19,40,43,44) 

Трапляється у багатьох 

підвищених місцях, неподалік 

населених пунктів. Лімітуючими 

факторами виду, у 90-х роках ХХ 

ст. стала зміна господарювання, 

зокрема – запустіння с/г угідь, 

зменшення кормої бази, зміна 

біотопів. Зникаючий вид 

внаслідок змін традиційного 

землекористування, прямого 

перслідування людиною, заміни 

сільськогосподарських культур і 

загального зменшення об’єму 

зерснових культур у веденні 

регіонального сільського 

господарства. 

55.  Тхір лісовий Ростанське л-во (кв. 8,12,22,23, 

48), Пульмівське л-во (кв. 

2,11,17, 18), Самійличівська 

сільрада (кв. 27,31,40), 

Трапляється у багатьох місцях, 

на межі узлісь, лісових галявин, 

доріг та болотних, меліоративних 

чи озерних комплексів. 
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Світязьке л-во (кв. 3, 14), 

Мельниківське л-во (кв. 4,24, 

20,27,31), Прип’ятьська 

сільрада (кв. 51, 55,56) 

Оселяється переважно на 

вологих ділянках листяного або 

змішаного лісу. Загрози 

зникнення виду – немає. 

Скорочення чисельності 

популяції  відбувається внаслідок 

зміни трофічних ланцюгів, 

викликаних кліматичними 

змінами та погіршенням стану 

гідрологічного режиму у типових 

змішаних лісах парку.  

56.  Горностай Піщанська сільрада (кв. 

4,12,19, 

21,24,25,26,28,29,36,39,43,44), 

Пульмівське л-во (кв. 2,6), 

Пульмівська сільрада (кв. 

1,9,13, 16,20), Світязька 

сільрада (кв. 9, 12,16,27), 

Світязьке л-во (кв. 46), 

Самійлицька сільрада (кв. 

31,32, 37,41), Мельниківське л-

во (кв. 5, 7,20), Шацька 

сільрада (кв. 6,7,9, 21,2938), 

Прип’ятьська сільрада (кв. 

54,59) 

Трапляється у багатьох місцях, 

на межі населених пунктів та 

узлісь, лісових галявин та 

польових загонів худоби. Ріст 

популяції пов’язаний з 

адаптаціями виду до 

меліоративної системи, але 

зрозуміло, що ці штучні біотопи 

виступають екологічною 

пасткою  для виду і передбачити 

стан популяцій в близькому 

майбутньому складно.  

57.  Видра річкова Піщанська сільрада (рибгосп 

«Ладинка»), Пульмівське л-во 

(кв. 2,38,40,42), Мельниківське 

л-во (кв. 5,9), Шацька сільрада 

(кв. 2) 

Відомі вісім локалітетів 

поширення виду на території 

парку, у місцях, де водойми 

мають хоч невисокі, але 

обривисті береги. Ріст популяції 

пов’язаний із загальним 

збільшенням чисельності у 

Європі та  адаптаціями виду до 

меліоративної системи, через яку 

утворились сприятливі умови для 

міграції даного виду на Поліссі. 

Але погіршення рибних запасів в 

озерах парку суттєво 

лімітуватиме чисельність даного 

виду. Також для видри 

небезпечним є період полювання, 

в час, коли даний вид перебуває у 

міграційному стані.  

58.  Кіт лісовий Мельниківське л-во (кв. 4,5) Відома лише одна точка 

спостереження виду, яка 

розташована у вологих лісах з 

густою меліоративною сіткою, 

які майже не відвідуються 

людьми. Загрози зникнення виду 

пов’язані лише з інтенсивним 

веденням лісового господарства 

та збільшенням фактору 
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хвилювання через рекреацію. 

Лімітуючими факторами є 

зменшення придатних площ для 

перебування, конкуренція з 

іншими видами хижих ссавців, 

які легко адаптовуються до 

антропогенних перетворень 

лісових ландшафтів. 

 

5.2.1. Загрози об’єктно-рідкісним видам тварин Шацького НПП 

 

У даній роботі ми розглядаємо види біологічного різноманіття, які мають або недавно 

одержали високий національний природоохоронний статус, а саме, вони занесені в Червону 

книгу України. ЇЇ розглядають як юридичний документ, у якому містяться узагальнені 

відомості про сучасний стан рідкісних, зникаючих, а подекуди й зниклих видів тварин та 

рослин. Згідно Закону України «Про Червону книгу» цей державний акт оновлюється один 

раз на 10 років, що зумовлено змінами, які відбуваються в природних екосистемах внаслідок 

впливу людини на навколишнє природне середовище. Попереднє, друге видання 

національної Червоної книги побачило світ у 1994 році, а третє видання готується до друку з 

перервою понад 15 років. За цей час у багатьох видів тварин та рослин України відбулось 

багато змін на рівні скорочення чисельності, зменшення щільності репродуктивних 

популяцій, антропогенного перетворення й фрагментації оселищ та природних біотопів. 

Зміни екологічного характеру призводять до того, що цілий ряд видів набувають нового 

статусу у просторовому розподілі, стають дуже рідкісними або ж опиняються на границі 

зникнення на значних територіях цілісних природних зон. Збереження таких тварин можливе 

лише завдяки введенню певних правил охорони, або обмежень, які здатні стримувати тиск 

різноманітних чинників на популяції, і через створення спеціальних природоохоронних 

територій, які належать до природно-заповідного фонду (ПЗФ) України. Саме такі ділянки 

суходолу і водного простору охороняються як національне надбання, для якого 

встановлюється особливий режим охорони, відтворення й використання з метою збереження 

природної різноманітності ландшафтів, генофонду рослинного і тваринного світу, 

підтримання загального екологічного балансу у регіоні, країні та у світі вцілому. Протягом 

незалежності в Україні, площа ПЗФ зросла більше ніж удвічі. Сьогодні до його складу 

входять понад 7200 територій та об’єктів, загальною площею 2,8 млн. га, що становить 

близько 4,0 % території держави, це зокрема: 17 природних та 4 біосферних заповідники, 19 

національних природних парків, 45 регіональних ландшафтних парків, 3078 пам’яток 

природи, 2729 заказників, 616 ботанічних і зоологічних садів, дендропарків та парків-

пам’яток садово-паркового мистецтва, 793 заповідних урочища. Часто саме ці території 

мають особливо важливе значення для збереження рідкісних видів біологічного 

різноманіття. У регіоні Західного Полісся серед об’єктів ПЗФ саме Шацький НПП має 

особливо важливе значення для збереження біологічного різноманіття та рідкісних видів 

флори і фауни, які утворюють тут потенціал природного ядра Поліського екологічного 

коридору.  

У даній роботі узагальнені матеріали про особливості сучасного стану, змін 

чисельності та необхідність активної охорони конкретних видів хребетних тварин, що 

розмножуються або розпочали гніздуватись на території України і виявлені на території 

Шацького НПП. Вище наведені дані, що необхідні для визначення сучасного стану 

популяцій видів, які можуть претендувати  набуття найвищого державного 

природоохоронного статусу. Передбачається, що саме підвищення природоохоронного 

режиму щодо збереження перелічених вище видів, дозволить зменшити ступінь сучасних 

загроз щодо їх виживання. Шляхом застосування спеціальних природоохоронних заходів як 

на територіях ПЗФ, так і на не заповідних ділянках, популяції цих видів отримають додаткові 
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можливості для покращення репродуктивної здатності та відновлення достатньої для 

виживання чисельності. 

Серед аргументів, які спонукають нас до формування переліку видів, яким необхідно 

надати високого державного природоохоронного статусу є факт, що частина рідкісних видів 

птахів протягом короткотривалого періоду (іноді біля одного десятиліття) скоротила розмах 

своїх популяцій на 25 – 50%, а також різко зменшили площі своїх ареалів. Нині незвичним є 

факт, що ряд до недавно ще зовсім звичайних видів (наприклад, чайка Vanellus vanellus – 

занесена до переліку Бернської конвенції) також потрапляють у категорію рідкісних або 

навіть зникаючих. Зміни у ареалі таких видів особливо помітні за рахунок спаду щільності 

гніздових угруповань, різкого скорочення чисельності, а від так і зменшенню кількості площ 

гніздових територій. Лише у окремих випадках ми маємо справу з видами, які лише почали 

поширюватись на території України в останнє десятиліття, але вони мають статус рідкісних у 

багатьох країнах Європи, або ж навіть занесені до національних Червоних книг тих країн де 

гніздувалися віддавна. Таким прикладом є пісочник великий, який занесений до Червоних 

книг сусідньої Польщі і Білорусі і поширюються в Україну з півночі на південь та південний 

– захід. Вище у систематичному переліку наведені ті види тварин, які включили у третє 

видання національної Червоної книги з метою їх захисту від існуючих загроз, що 

спричиняються процесами антропогенної трансформації природних біотопів, 

неконтрольованим мисливством, надмірним лісокористуванням, або порушенням 

природоохоронного законодавства. 

Для усіх вище згаданих і виявлених на території Шацького НПП видів встановлені 

загрози, які меншою або більшою мірою впливають на стані популяцій і можливості їх 

збереження на Поліссі. Серед основних загроз біорізноманіттю, які класифіковано в 

природних екосистемах Шацького національного природного парку, ми виділяємо 

антропогенні та природні фактори впливу на рідкісні і зникаючі види фауни та їх оселища:  

 

Природні фактори загроз: 

- зміни клімату на глобальному та регіональному рівнях; 

- природні стихії спровоковані змінами клімату і антропогенним впливом на 

екосистеми на глобальному рівні; 

- космічні сонячно-земні зв’язки, які висупають механізмами регуляції 

популяційних хвиль біоти; 

- природні коливання гідрологічного режиму екосистем; 

- конкурентні взаємини на популяційному та міжвидовому рівні серед різних видів 

тварин; 

- сукцесійні процеси в лісових екосистемах; 

- заліснення відкритих просторів (колишніх лук, торфових боліт, сільсько-

господарських угідь), що змінює структуру ландшафтів і призводить до витіснення окремих 

рідкісних лучних видів флори та фауни з екосистем Західного Полісся; 

- епідемії та хвороби; 

- експансії нових видів тварин; 

- поширення ектопаразитів та ендопаразитів;  

- ріст хижацтва з боку хижих видів ссавців; 

- вітрова та інша природна ерозія ґрунтів. 

 

Антропогенні фактори загроз: 

- низький рівень екологічної освіти і культури значної кількості рекреантів, які у 

період відпочинку призводять до забруднення природних оселищ побутовими відходами, що 

вимагає від національного парку все більших витрат на подолання проблем, які призводять 

до спонтанного поширення неприродних елементів у вигляді сміття на територіях водно-

болотних та лісових угідь;  

- існуюча осушувальна меліорація лісових та болотних екосистем; 
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- фрагментація природних оселищ за рахунок розвитку транспортних комунікацій 

та ЛЕП; 

- локальна фрагментація лісових екосистем (найчастіше у буферній зоні) існуючою 

мережею лісових доріг, протипожежних смуг, різних меліоративних канав;  

- формування незначних за розмірами стихійних водойм за приватними інтересами 

громадян у багатьох населених пунктах району; 

- зростання потреб у паливних деревних матеріалах у вигляді сухих дров, зростання 

попиту на дрова у рекреаційних цілях; недосконалість каналізаційних систем в населених 

пунктах, що призводять до евторфікації та росту забруднення природних водойм; 

- загальнодержавне збільшення об’ємів застосування отрутохімікатів у 

сільськогосподарському виробництві; 

- збільшення об’ємів застосування побутової хімії, лікарських та косметичних 

препаратів, рештки яких потрапляють у природне середовище (ґрунт та водно-болотні 

угіддя) транспортуючись через каналізаційні й меліоративні системи; 

- епідемії та хвороби, що можуть бути спричинені стимуляторами антропогенного 

походження (інвазійні паразити, грибкові захворювання земноводних); 

- стихійні випали рослинності (переважно за межами парку або у буферній зоні), 

стихійні випадки лісових пожеж; 

- зростання об’ємів забудови, нові будівельні технології та застосування нових 

будівельних матеріалів, які призводять до нових адаптацій тварин та формування місцевих 

екологічних пасток, що можуть виступати наслідком поступової депресії окремих популяцій; 

- зростання впливу рекреаційних навантажень на рослинність, ландшафти, та 

збудження фактору хвилювання для більшості видів з високо розвинутою центральною 

нервовою системою; 

- збільшення попиту на рибну продукцію в регіоні та збільшення об’ємів 

рибальства за рахунок вдосконалення засобів та технологій вилову по всьому Західному 

Поліссю; 

- мисливство та випадки нелегального полювання на територіях, що граничать з 

межами Шацького НПП, розвиток мисливської зброї та технологій полювання на звірів і 

птахів; 

- порушення екологічних ніш місцевих видів внаслідок можливого поширення 

окремих інтродукованих, які розповсюджуються людиною; 

- збільшення об’ємів заготівлі ягід та інших не деревних ресурсів лісового 

господарства місцевим населенням та рекреантами; 

- зміни у традиційному природокористуванні, значне зменшення об’ємів ручного 

сінокосіння, зменшення кількості утримуваних свійських тварин, зокрема худоби. 

 

 

 

5.2.2. Оцінка фактору хижацтва для рідкісних хребетних тварин  

          на території Шацького НПП 
 

Серед загроз для існування та успішного розмноження багатьох рідкісних видів птахів 

і земноводних є фактор росту чисельності хижаків на території парку та вплив їх на 

популяції багатьох рідкісних і малочисельних тварин.  

Для оцінки фактору хижацтва ми продовжували оцінку тенденцій чисельності хижих 

звірів на території парку та його буферної зони. Протягом останнього року чітко 

встановлено, що в популяціях низки хижаків відбулись зміни. У першу чергу це стосується 

таких видів, як – горностай Mustela erminea та видра річкова Lutra lutra, чисельність яких 

впродовж 6-7 років зростала, а в останні 2 роки почала помітно коливатись або й 

скорочуватись. Що ж стосується норки європейської Mustela lutreola, підтверджується 

припущення, що цей вид на території парку та його водно-болотних угідь є зниклим. Серед 
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видів хижаків, які продовжують збільшувати свою чисельність на території парку та його 

буферної зони, залишається куниця лісова Martes martes. Далі наводимо представників класу 

ссавців, які впливають на стан популяцій рідкісних видів, але оцінку надаємо для тих, які 

занесені до Червоної книги України. 

Рись звичайна Lynx lynx на території парку не належить до сталих видів теріофауни, 

але в час міграційних переміщень у листопаді – грудні реєструвались сліди цього хижака на 

північно-західних кордонах Пульмівського лісництва. Очевидно, окремі особини мандрують 

з Поліських районів Білорусі та Польщі. Даний вид завдає або може завдавати негативного 

впливу на таких рідкісних птахів, як – тетерук, сова болотяна, сова довгохвоста Strix 

uralensis.  

Вовк сірий виявлявся у парку нерегулярно, протягом листопада – грудня. Вплив цього 

хижака на рідкісні види птахів є дуже незначним. 

Лис звичайний Vulpes vulpes - найбільш широко поширений вид хижаків з родини 

собачих, чисельність якого в останні роки зросла та стабілізувалась. Взимку переважно 

полює на гризунів, але в гніздовий період знищує багато птахів. Найвища загроза від 

данного хижака стосується таких видів, як: мишівка лісова, хом’як звичайний, нерозень, 

широконіска, лунь лучний, тетерук, орябок, журавель сірий, пісочник, кулик-сорока, 

баранець великий, кульон великий, крячок малий, сова болотяна. 

Собака єнотовидний Nyctereutes procyonoides інтродукований вид, який широко 

поширився у заболочених місцях парку. Влітку його виявляти складно, а з пізньої осені ці 

тварини залягають у зимову сплячку. Цей вид хижаків розселяється по заболочених 

долинах малих лісових річок або меліоративних канілів, по берегам озер. Особливо висока 

чисельність цього виду виявлена на лісових узліссях, вздовж границь з озерами. Добові 

мисливські маршрути єнотовидного собаки переважно пролягають повз лінії очеретяних 

заростей вздовж берегів озер та мілководь різних водойм, удовж заболочених ділянок 

лісових узлісь та рідколісь. У цих угіддях даний вид загрожує в першу чергу птахам – 

нерозень, широконіска, лунь лучний, тетерук, пісочник великий, кулик-сорока, баранець 

великий, кульон великий, крячок малий, сова болотяна. 

Куниця лісова за чисельністю, серед хижаків у лісах національного парку, куниця 

лісова поступається лише лисиці. Серед жертв лісових куниць перевага надається дрібним 

гризунам, але часто до їх кормового раціону потрапляють дрібні горобинні птахи – гаїчки, 

повзики і дятли. Очевидним є факт, що місцеві куниці суттєво лімітують популяції дятлів та 

дрібних сов. У лісових угіддях даний вид загрожує таким видам тварин, як – нічниця 

ставкова, широковух звичайний, нетопир карлик, мишівка лісова, лелека чорний, гоголь, 

орел-карлик, підорлик малий, орябок, сичик-горобець, сиворакша, жовна зелена, дятел 

білоспинний.   

Горностай Mustela erminea, чисельність якого протягом двох останніх десятиліть 

зростала, тхір чорний Mustela putorius та борсук звичайний у лісових екосистемах своїм 

хижацтвом загрожують лише гризунам і серед рідкісних видів тварин їх жертв є лише 

мишівка лісова.  

Видра річкова – після помітного зростання чисельності її місцева популяція 

стабілізувалась і в останні роки досягає високої чисельності. Даний вид серед рідкісних 

хребетних тварин частково загрожує очеретяній ропусі, але найбільше винищує інші види 

земноводних та плазунів.  

У даний час, у багатьох регіонах, існує проблема формування угруповань бродячих 

собак, але такі факти переважно відомі біля населених пунктів. Проблема здичавілих собак 

(Canis familiaris) особливо гостро стосується антропогенного ландшафту, де звикло цих 

тварин вважають бродячими і періодично, особливо у великих містах, намагаються 

ліквідувати шляхом вилову та локалізації у різних розподільниках. Але на урбанізованих 

територіях здичавілі собаки є відносно контрольовані, зосереджуються у місцях наявності 

квартальних смітників і переважно не переслідують інших тварин. Однак, проблема 

здичавілих собак є не лише пов’язаною з проблемами розвитку агломерацій. На сучасному 
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етапі розвитку суспільних відносин, ця проблема у багатьох областях країни набула 

важливого значення у сфері вирішення проблем збереження біологічного різноманіття. 

Особливо це питання є актуальним для територій з наявним природоохоронним статусом і в 

тому числі для Шацького району, хоча на території Шацького НПП бродячі собаки 

фіксуються вкрай рідко. З іншого боку, частина собак періодично перебуває в рекреаційних 

зонах, де частина з них осідає і перетворюється у сторожових. На природоохоронних 

територіях існують різноманітні форми заповідного або іншого, регламентуючого 

господарську діяльність, режиму, що часто сприяє підтримці багатого біологічного 

різноманіття та надає можливість здичавілим собакам перебувати під формальною 

охороною. На дійсності, на таких територіях будь-яка підтримка існування угруповань 

здичавілих собак – вагома загроза існуванню багатьох цінних видів біологічного 

різноманіття і цілого ряду мисливських видів тварин. Тому, у вищезгаданих угіддях та на 

території об’єктів будь-якого статусу ПЗФ, необхідне проведення цілого ряду біотехнічних 

заходів, що може сприяти послабленню впливу та пресу здичавілих собак на природні 

популяції тварин, а також зменшенню загроз адаптації здичавілих собак до природних 

екосистем. 

Розглядаючи явище появи здичавілих собак у різних угіддях і в тому числі на 

територіях ПЗФ, ми повинні вказати, що у даному випадку ми маємо справу з фактором 

додаткового зростання хижацтва. Це антропогенно спричинене зростання кількості хижаків 

відбувається за рахунок перетворення домашніх тварин, з родини собачих, у справжніх 

хижаків здатних полювати зграями на цінних копитних та інших рідкісних звірів. Крім того, 

що здичавілі собаки адаптувались до полювань на звірів у лісах, у водно-болотних угіддях ці 

звірі наносять значну шкоду мисливським й іншим рідкісним видам птахів, руйнуючи їх 

кладки або знищуючи виводки не літаючих молодих куликів та качок. З іншого боку, 

здичавілі собаки у природних екосистемах погіршують кормову базу для багатьох рідкісних 

видів тварин і  в першу чергу для хижих птахів, які живляться дрібними та більшими 

гризунами.  

Для профілактики зменшення факторів впливу здичавілих собак на стан біологічного 

різноманіття ПЗФ та інших територій, необхідно встановити передумови та причини 

виникнення даного явища. Для ефективної боротьби з цим негативним явищем, слід 

запровадити попереджувальні заходи щодо зменшення випадків спонтанного перетворення 

домашніх собак у здичавілих. Одна з причин, що приваблює собак до лісу є те, що люди 

часто вивозять в ліс залишки мертвих тварин, рештки нутрощів і залишають в лісі часто в 

місцях довільних або біля малих несанкціонованих звалищ поруч з населеними пунктами. 

Саме такі місця приваблюють покинутих господарями собак, які впродовж тривалого часу 

тримаючись різноманітних звалищ, адаптовуються до самостійного існування і поступово 

дичавіють. Процес формування угруповань здичавілих собак потрібно всіляко 

випереджувати і впроваджувати рекомендації задля того щоб домашні собаки були 

захищеними від безпритульності та безвідповідальності їх потенційних власників. Ми не 

рекомендуємо відстрілу хижаків домашнього походження, як й інших факторів хвилювання 

на територіях ПЗФ, але ми пропонуємо виробити систему запобігання проникненню 

здичавілих собак на природоохоронні території. Ефективність таких рекомендацій можлива 

лише у тому випадку, коли будуть дотримані різні вимоги щодо збереження довкілля 

(припинення несанкціонованого влаштування смітників біля населених пунктів та лісових 

узлісь), а також, вдосконалення екологічного та соціального законодавства щодо дотримання 

власниками домашніх тварин, відповідальності за їх утримання та догляд.  

З іншого боку, слід вважати, що у лісових заповідниках та національних парках 

природним регулятором чисельності різних хижаків і в тому числі й домашніх здичавілих 

собак є вовк. Для багатьох територій ПЗФ західного регіону країни вовк повинен 

розглядатись як важливий саморегулюючий елемент підтримки природного стану екосистем 

та їх біологічного різноманіття. 

 



96 

 

5.2.3. Оцінка антропогенних факторів впливу на рідкісних хребетних тварин            

          Шацького НПП 

 

Крім природних факторів, ще помітніший вплив на стан популяцій рідкісних видів 

тварин і рослин мають різні антропогенні фактори. Нижче ми розглядаємо найважливіші 

загрози для біоти, які як правило спровоковані впливом антропогенних чинників. 

За останні 25 років у популяціях земноводних Шацького національного природного 

парку відбулись значні зміни, що пов’язані з динамікою чисельності більшості видів, 

скороченням локальних ареалів типових біотопів та придатних для розмноження площ. У 

першу чергу почали в природних екосистемах потерпати ті види земноводних, які своїми 

біологічними циклами найбільш пов’язані з ґрунтом та його обробітком, або іншим 

господарським використанням. Серед 12 видів амфібій, що трапляються на території 

Шацького НПП, 5 видів менше або більше пов’язані з різними антропогенними 

навантаженнями на поверхневі шари ґрунту. Серед них, кумка червоночерева, часничниця 

звичайна, ропуха, ропуха зелена, ропуха очеретяна.  
Спеціальні обліки земноводних, пов’язані з різним ступенем обробітку ґрунту, або 

використанням його поверхневих шарів у інший спосіб (випасання, витоптування, 

розкопування неглибоких кар’єрів), проводились нами протягом останніх 25 років з 

перервами протягом кожних 5 років. Такі обліки чисельності земноводних, як правило, 

проводилися на тимчасових маршрутах, а також на ділянках пасовищ та 

сільськогосподарських угіддях, що мали різний характер та ступінь ручного чи 

механізованого обробітку.  
Кумка червоночерева – звичайний вид на всій території Шацького НПП. Спорадично 

трапляється у меліоративних каналах та інших рукотворних водоймах, що розташовані серед 

сільськогосподарських угідь, на осокових болотах та у населених пунктах. Чисельність 

зазнає не значних коливань. До головних загроз існування слід віднести забруднення 

стічними водами, які потрапляють з населених пунктів у стоячі водойми або меліоративні 

канави.  

Часничниця звичайна – найбільш пов’язана з сільськогосподарськими роботами і 

поверхневим обробітком ґрунту, особливо у приватному секторі, на городах з овочевими 

культурами. Цей вид зазнає впливу найбільшої кількості загроз – скорочення площ, що 

обробляються ручними сільськогосподарськими засобами, заростання колишніх 

сільськогосподарських угідь бур’янами протягом тривалого часу (особливо негативно, якщо 

заростання триває понад 3-4 роки). Також до негативних факторів впливу на репродуктивні 

популяції цього виду відноситься стрімка забудова багатьох сільськогосподарських угідь 

спорудами та будинками, навколо яких не передбачається ведення сільського господарства.  

Ропуха сіра – найбільш чисельний вид ропух у національному парку, популяції якого 

значною мірою синантропізувались. Нині стан чисельності сірої ропухи лімітується такими 

ж загрозами, які наведені вище для двох попередніх видів амфібій. Спостерігається деяке 

скорочення чисельності сірої ропухи за останні 10 років. Для всіх ропух значною загрозою 

стало збільшення автомобільного навантаження на шосейних та ґрунтових дорогах, що 

наявні поза населеними пунктами, але розташовані поруч з різними водоймами.  

Ропуха зелена протягом останніх років на території парку не виявлялась. Тут вона 

перебуває на північній межі свого ареалу. До значних загроз існування популяцій цього виду 

належить зменшення випасання свійських тварин на пасовищах, сильватизація пасовищ та не 

оброблюваних сільськогосподарських угідь, забруднення окремих водойм та меліоративних 

каналів стічними водами. 

Ропуха очеретяна – занесена до Червоної книги України, але на території Шацького 

НПП тривалий час була широко поширеним видом. Однак через інтенсивне заростання 

мілководь чагарниками в головних місцях попереднього розмноження (східні та північно-

східні береги озера Світязь), збільшення площ пляжів, репродуктивна успішність цих 

амфібій різко скоротилась. Також до загроз для цих тварин слід віднести усі загрози, які 
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перелічені для попередніх видів земноводних. З цього приводу слід вказати, що саме 

популяції очеретяної ропухи у найближчі роки можуть мати найбільш негативні популяційні 

тенденції і різко скоротити свою чисельність по всій території Шацького НПП.  

Загально відомі загрози для територій природних екосистем всього Західного Полісся 

– збільшення об’ємів забруднення природних оселищ побутовими відходами, зростання 

площ та кількості місць несанкціонованих і локальних стихійних сміттєзвалищ, що частково 

проявляються і на територіях буферної зони Шацького НПП. Дія таких загроз негативно 

впливає на стан популяцій таких видів, як – мишівка лісова, хом’як звичайний, лелека 

чорний, нерозень, широконіска, лунь польовий, лунь лучний, змієїд, орел-карлик, підорлик 

малий, беркут, орлан-білохвіст, тетерук, орябок, журавель сірий, пісочник великий, кулик-

сорока, кульон великий. Осушувальна меліорація лісових та болотних екосистем найбільш 

негативний вплив має на низку видів орхідей, а також тварин – лелека чорний, нерозень, 

широконіска, шуліка чорний Milvus migrans, лунь польовий, лунь лучний, змієїд, орел-

карлик, підорлик малий, беркут, орлан-білохвіст, тетерук, орябок, журавель сірий, баранець 

великий, кульон великий, крячок малий, сова болотяна, сиворакша, сорокопуд сірий, 

очеретянка прудка.  

Фрагментація природних оселищ за рахунок розвитку транспортних комунікацій та 

ЛЕП має найбільш негативний вплив на такі види, як: нічниця ставкова, широковух 

звичайний, нетопир карлик, мишівка лісова, хом’як звичайний, лелека чорний, підорлик 

малий, тетерук, орябок, журавель сірий, кульон великий, пугач Bubo bubo, сова болотяна, 

сичик-горобець, сова довгохвоста, жовна зелена, дятел білоспиний, сорокопуд сірий. 

Періодична фрагментація лісових екосистем відбуваються на території усього Західного 

Полісся, в першу чергу через вимушені заходи догляду за лініями ЛЕП, меліоративних 

каналів, в тому числі і у лісових кварталах, а також з причин збільшення рекреаційних 

навантажень. Нині, ця проблема стосується практично меншою чи більшою мірою усіх 

природних зон України і в тому числі Західного Полісся. На території Шацького НПП даний 

фактор перебуває під контролем і максимально лімітується. Фактор фрагментації, що 

проявляється через збільшення загальних відстаней лісових доріг, довжини протипожежних 

смуг, різних меліоративних заходів, найбільш негативно впливає на такі види, як – мишівка 

лісова, лелека чорний, підорлик малий, тетерук, орябок, пугач, дятел білоспиний.  

Формування значної кількості стихійних водойм, за приватними інтересами громадян 

у населених пунктах національного парку, тепер трапляється відносно часто і цей фактор 

призводить до погіршення гідрологічного режиму на болотах, що розташовані неподалік від 

населених пунктів. Ця загроза найбільш негативна для очеретяних ропух, а також для таких 

видів, як лелека чорний, нерозень, широконіска, лунь лучний, змієїд, журавель сірий, 

пісочник великий, кулик-сорока, баранець великий, кульон великий, сова болотяна, 

очеретянка прудка.  

На території Західного Полісся традиційно існувала заготівля лісових ягід. Раніше 

цей фактор мав дуже значний плив за рахунок стимулювання загальнодержавних заготівель 

ягід у різних лісництвах регіону, але зараз така заготівля є мінімальною. З іншого боку, на 

багатьох територіях Полісся зросли об’єми заготівлі ягід представниками приватного 

сектору і цей процес в Україні, на даний час, є не вивченим та мало контрольованим. 

Особливий прес на екосистеми та вилучення ягід з природних оселищ рідкісних 

представників біологічного різноманіття, відчутний на ділянках верхових та перехідних 

боліт усієї території Полісся, де найбільш організовано і у великих об’ємах вилучається 

журавлина. З іншого боку, уже на території Шацького району впроваджуються нові культури 

ягідних (лохина), але можливості використання таких штучних насаджень та ягід різними 

представниками фауни на даний час залишається не вивченим питанням. Відомо, що будь 

яке збільшення об’ємів заготівлі ягід та інших не деревних ресурсів лісового господарства, 

зростання потреб у паливних деревних матеріалах у вигляді сухих дров, зростання попиту на 

дрова у рекреаційних цілях на територіях буферної зони національного парку призводить до 

погіршення стану оселищ таких видів, як – нічниця ставкова, широковух звичайний, нетопир 



98 

 

карлик, мишівка лісова, лелека чорний, орел-карлик, підорлик малий, беркут, тетерук, 

орябок, голуб-синяк, пугач, сичик-горобець, сова довгохвоста, жовна зелена, дятел 

білоспиний.  

Недосконалість каналізаційних систем у населених пунктах, що призводять до 

евторфікації та росту забруднення природних водойм, збільшення об’ємів застосування 

побутової хімії, лікарських та косметичних препаратів, рештки яких потрапляють у природне 

середовище транспортуючись через каналізаційні і меліоративні системи погіршують стан 

місцевих іхтіокомплексів і збіднюють фауну, скорочують біологічну продуктивність та 

чисельність багатьох водно-болотних птахів, що занесені до переліків Бернської конвенції.  

На території Шацького району ведення сільського господарства є контрольованим і 

в загальному за різних причин відносно обмеженим. Але, збільшення об’ємів застосування 

отрутохімікатів у сільськогосподарському виробництві на всій території Полісся та за його 

межами, погіршує стан і чисельність багатьох птахів і ссавців, оселища яких знаходяться у 

сільськогосподарських і відкритих ландшафтах. Зміни у традиційному природокористуванні, 

значне зменшення об’ємів ручного сінокосіння, а також випадки стихійних випалів 

рослинності (на території парку не реєструються, але трапляються у буферних зонах і 

зокрема на риборозплідних ставах) або лісові пожежі, мають негативний вплив на популяції 

таких видів, як – нічниця ставкова, широковух звичайний, нетопир карлик, мишівка лісова, 

хом'як звичайний, лелека чорний, нерозень, широконіска, лунь польовий, лунь лучний, 

тетерук, орябок, журавель сірий, баранець великий, кульон великий, пугач, сова болотяна, 

сичик-горобець, сова довгохвоста, очеретянка прудка.  

Зростання об’ємів забудови, нові будівельні технології та застосування нових 

будівельних матеріалів, які призводять до нових адаптацій тварин та формування місцевих 

екологічних пасток, можуть виступати наслідком поступової депресії окремих популяцій. Ці 

фактори загрожують кільком видам рукокрилих та горобинних птахів, які охороняються 

Бернською конвенцією.  

Недавно типовий для поліських ландшафтів вид – чайка Vanellus vanellus, що у 

значній кількості гніздувалась на території Шацького НПП опинилась серед зникаючих 

видів. Головними причинами скорочення чисельності її є: запустіння сільськогосподарських 

угідь та заростання їх високою злаковою рослинністю, бур’янами і кущами; глобальна 

сильватизація лук, пасовищ та узбереж водойм; висока інтенсивність сільськогосподарських 

робіт на малих площах; порушення водного режиму річок і озер минулими та здійснюваними 

ще сьогодні меліоративними роботами; зростаючий фактор турбування у гніздовий період, 

що спричинявся в минулому перевипасом худоби, рекреацією, зростанням чисельності 

хижаків. Суттєвим фактором різкого скорочення популяцій виду є надмірне розповсюдження 

та зростання чисельності хижих ссавців, які полюють у гніздових біотопах чайки. 

Обмеження попиту на хутро хижих звірів, особливо кунячих та лисиці, призвело до того, що 

полювання на цих хижаків втратило популярність серед місцевого населення. Як наслідок – 

за останнє десятиліття більшість локальних популяцій у західних областях України зазнали 

дуже різкого скорочення, а частина дрібних поселень виду, що гніздились неподалік лісових 

урочищ, повністю зникли. 

Значно загострилась проблема втрати угідь придатних для гніздування чайки через 

різного роду будівництво, і ця проблема має загальнодержавне значення. Будівельні 

організації різного рівня та приватний сектор, на багатьох відкритих територіях, збільшують 

площі житлової і технічної забудови, які призводять до повної втрати місць гніздування. Усе 

вище сказане, відмічене для значних площ (і мова не йде лише про Шацький НПП), –

практично, на більшій частині території ареалів багатьох нині зникаючих видів – індикаторів 

стану природного середовища, відбуваються значні зміни у популяціях різних представників. 

З цієї точки зору, ми розуміємо, що погіршення стану популяцій багатьох видів тварин, а в 

першу чергу мігруючих видів птахів, пов’язане з глобальними змінами природного 

середовища та змінами клімату. 
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Зростання впливу рекреаційних навантажень на рослинність, ландшафти, та 

збудження фактору хвилювання є негативним для більшості видів з високо розвинутою 

центральною нервовою системою, в першу чергу таких, як – лелека чорний, змієїд, орел-

карлик, підорлик малий, беркут, орлан-білохвіст, балабан Falco cherrug, сапсан Falco 

peregrinus, тетерук, орябок, журавель сірий, пісочник великий, кулик-сорока, кульон 

великий.  

На всій території України відзначається збільшення об’ємів рибальства за рахунок 

вдосконалення засобів та технологій вилову, що має негативний вплив на окремих 

водоплавних птахів. На території Шацького НПП нелегальні випадки рибальства та випадки 

нелегального полювання є максимально обмежені, або можна сказати відсутні, завдяки 

регулярній роботі природоохоронних служб. Але на територіях, що граничать з межами 

Шацького НПП, такі випадки реєструються, а також сумарно по всій країні фіксується 

розвиток мисливської зброї та технологій полювання на звірів і птахів. Саме ці фактори 

мають немалий вплив і негативно діють на стан популяцій таких видів, як: тетерук, орябок, 

та багатьох інших перелітних видів птахів чи окремих видів звірів, що здійснюють значні 

переміщення на Поліссі. 

 

 5.4. Роль парку в забезпеченні заходів збереження біоти. 

 

Збереження біоти є провідним завданням у діяльності Шацького НПП. З цією метою  

забезпечується дотримання природоохоронного режиму на територіях функціональних зон 

парку, проводяться різносторонні наукові дослідження вченими 12 наукових установ. Значну 

координаційну роботу з вивчення природних екосистем, крім парку, здійснює міжвідомча 

науково-дослідна екологічна лабораторія, створена на базі Фізико-механічного інституту ім. 

Г.В.Карпенка НАН України.  

У парку ведеться «Літопис природи», запроваджено ботанічний моніторинг за станом 

популяцій рідкісних видів рослин, розгорнуто орнітологічний моніторинг за місцями 

гніздувань та перельотами птахів, застосовуються активні заходи збереження локалітетів 

раритетів флори та рідкісних рослинних угруповань.  Реалізовано низку програм із 

збереження та відтворення іхтіофауни озер парку. Ведеться постійне інформування 

населення й відпочиваючих щодо важливості дотримання природоохоронних вимог на 

території парку (Найда, 2009).  

З метою збереження екосистем боліт побудовано переливні споруди, що дозволило 

значно підвищити рівень обводненості території парку та повноводність озер, активізувати 

процес ренатуралізації гігрофільної рослинності боліт. Це також сприяло збільшенню 

численності водно-болотних птахів у прибережних зонах озер та на болотах. 

Для відновлення ролі дуба в лісах заповідної зони було розроблено й реалізовано 

«Програму відновлення корінних дубових деревостанів у лісових екосистемах Шацького 

НПП на 2007-2015 роки», що забезпечило формування дубняків на місці похідних осичників, 

появу нових локалітетів раритетів флори парку та збільшення численності диких копитних 

на експериментальних ділянках. Проведено заходи з активної охорони берези низької, 

внаслідок яких відновлено локалітети її трапляння на болотах понад озером «Луки».  За 

результатами багаторічного моніторингу за станом популяції доведено аллохтонність 

походження меч-трави болотної в її сучасному оселищі на Пн узбережжі озера Світязького, 

з’ясовано тенденції поведінки виду, його інвазійних характер та високий рівень життєвості 

популяції, запропоновано режим збереження.  

В останні роки активізовано ведення гідромеліоративного моніторингу з метою 

вивчення можливих загроз озерним екосистемам та біоті парку внаслідок розбудови 

Хотиславського кар’єру на прилеглій території Білорусії. Вивчається динаміка коливання 

рівня напірних і поверхневих вод у свердловинах, закладених у попередні роки декількома 

створами. Екологічною лабораторією ФМІ розпочато моніторинг за змінами рослинності і 

приросту дерев, рівня грунтових вод та екологічних параметрів грунтів на пробних площах, 
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розміщених на різній віддалі від кар’єру. Для розв’язування екологічних завдань 

застосовуються сучасні методи досліджень, зокрема SWOT-аналіз, екологічне картування, 

дистанційне зондування території, фоновий агроекологічний моніторинг грунтів. Результати 

таких досліджень сприяють збереженню біорізноманітності в межах Шацького НПП.     

Дієвим чинником вивчення й збереження біоти парку є наукові конференції, які вже 9 

років поспіль проводять біологічний факультет Львівського національного університету 

імені Івана Франка разом з Інститутом екології Карпат НАН України та Шацьким 

національним природним парком. Тематика цих конференцій - «Стан і біорізноманіття 

екосистем Шацького національного природного парку» - сприяє не лише вивченню біоти, а й 

формуванню когорти молодих дослідників природи цього чудового краю.  
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ДОДАТКИ 

 

 

 

 

КАРТОСХЕМИ ПОШИРЕННЯ РІДКІСНИХ ВИДІВ БІОТИ 

ШАЦЬКОГО НАЦІОНАЛЬНОГО ПРИРОДНОГО ПАРКУ 

 

Картосхеми поширення червонокнижних видів складені в алфавітному порядку для 

зручності пошуку за науковою (латинською) назвою виду. 
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ДОДАТОК 1 

 

Картосхеми поширення окремих червонокнижних видів рослин  

Шацького національного природного парку 

 

 

1. Aldrovanda vesiculosa 

2. Anacamptis coriophora (Orchis coriophora) 

3. Astragalus arenarius 

4. Betula humilis 

5. Botrichium lunaria 

6. Carex chordorrhiza 

7. Carex Davalliana 

8. Carex dioica  

9. Carex umbrosa 

10. Cephalanthera rubra 

11. Cladium mariscus 

12. Cypripedium calceolus 

13. Dactylorhiza Fuchsii 

14. Dactylorhiza incarnata 

15. Dactylorhiza maculate 

16. Dactylorhiza majalis 

17. Dianthus pseudoserotinus 

18. Diphasiastrum complanatum 

19. Drosera anglica (D. longifolia) 

20. Drosera intermedia 

21. Epipactis latifolia 

22. Epipactis palustris 

23. Gladiolus imbricatus 

24. Iris sibirica 

25. Jovibarba sobolifera 

26. Lilium martagon 

27. Liparis loeseli 

28. Listera ovata 

29. Lycopodiella inundata 

30. Lycopodium annotinum 

31. Neottia nidus-avis 

32. Oxycoccus microcarpus 

33. Pinguicula vulgaris 

34. Platanthera bifolia 

35. Pulsatilla patens 

36. Scheuchzeria palustris 

37. Silene lithuanіca 

38. Utricularia intermedia 

39. Utricularia minor 
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ДОДАТОК 2 

 

Картосхеми поширення окремих червонокнижних видів тварин  

Шацького національного природного парку 

 

 

1. Acrocephalus paludicola 

2. Aglia tau 

3. Anas strepera 

4. Anax imperator 

5. Apatura iris 

6. Aquila chrysaetos 

7. Aquila pomarina 

8. Aromia moschata 

9. Asio flammeus 

10. Aythya nyrocca 

11. Bubo bubo 

12. Bucephala clangula 

13. Bufo calamita 

14. Callimorpha dominula 

15. Calopteryx virgo 

16. Calosoma sycophanta 

17. Catocala sponsa 

18. Charadrius hiаticula 

19. Ciconia nigra 

20. Circaetus gallicus 

21. Circus cyaneus 

22. Circus pygargus 

23. Coenonimpha hero 

24. Colias palaeno 

25. Columba oenas 

26. Coronella austriaca 

27. Cricetus cricetus 

28. Cygnus bewickii 

29. Dendrocopos leucotos 

30. Felis sylvestris 

31. Gallinago media 

32. Glaucidium passerinum 

33. Grus grus 

34. Haliaeetus albicilla 

35. Haematopus ostralegus 

36. Lanius excubitor 

37. Lanius minor 

38. Lіmenitis populi 

39. Lutra lutra 

40. Lyrurus migrans 

41. Milvus migrans 

42. Mustela erminea 

43. Mustela putorius 

44. Neomys anomalus 

45. Numenius arquata 

46. Numenius phaeopus 

47. Nyctalus noctula 

48. Pandion haliaeetus 

49. Papilio machaon 

50. Parnassius mnemosyne 

51. Pipistrellus nathusii 

52. Pipistrellus pipistrellus 

53. Proserpinus proserpinа 

54. Sicista betulina 

55. Sterna albifrons 

56. Sympetrum pedemontanum 

57. Tetrastes bonasia 

58. Tringa stagnatilis 
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ДОДАТОК 3 

 

Природні типи оселищ європейського значення у межах 

Шацького національного природного парку 

 

 

Категорія 2. Узбережні піщані дюни та континентальні дюни. 

Група -23. Континентальні дюни, старі та вилугувані. 
1. Тип - 2310 Сухі піщані пустища з Calluna vulgaris.  

2. Тип - 2330 Континетальні дюни з незімкненими угрупованнями з  

Corynephorus canescens та Agrostis sp. 

 

Категорія 3. Прісноводні оселища (Habitats). 

Група 31. Непроточні (лентичні) водойми 
3. Тип - 3140 Оліго-мезотрофні водойми з твердою (жорсткою) водою і  

бентосною рослинністю з Chara sp.  

4. Тип - 3150 Природні евтрофні озера з рослинністю типу 

Magnopotamion або Hydrocharition.  

 

Категорія 6. Природні та напівприродні  трав’яні формації  

Група 64. Напівприродні високотравні вологі луки 
5. Тип - 6410 Луки з Molinia на вапнякових, торф’яних або глинисто-

мулових грунтах (Molіnion caeruleae) 

6. Тип - 6430 Гідрофільні прибережні високотравні угруповання рівнин  

і монтанного (до альпійського) висотних поясів.  

Група 65.Мезофільні трав’яні угруповання  
7. Тип - 6510 Низинні викошувані луки (Alopecurus pratensis, Sanquisorba  

officinalis  (є окремі фрагменти угруповань) 

 

Категорія 7. Верхові болота  

Група 71. Сфагнові кислі болота 
8. Тип - 7120 Деградовані верхові (оліготрофні) болота, ще здатні до 

природного відновлення (болото Втенське). 

9. Тип - 7140 Перехідні трясовини та сплавини (фрагменти - біля озера 

Ритець) 

10. Тип – 7150 Долинні пониження на торф’яних субстратах з 

Rhynchosporion 

Група 72. Карбонатні низинні болота 
11. Тип - 7210 Карбонатні низинні болота з Cladium mariscus та  

видами Caricion Davallianae 


